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“心智转换”与“具身认知”
——— “广义认知诗学”的两大学科范式与理论进路*

支 宇，赵 越
( 四川大学 艺术学院，成都 610207)

摘 要:作为一个在当代“认知科学”影响下产生的新兴交叉学科，“广义认知诗学”不仅包含着众多文论家、理论
范式和学术派流，还涵盖了文学理论、文学史和文学批评在内的整个文学研究领域。根据术语偏好、基本内涵和研
究方法的倾向性，当代西方“广义认知诗学”可以区分出“欧洲认知诗学”和“北美认知文学研究”两大理论进路，二
者分别将“认知心理学”和“认知语言学”作为学科理论的范式基础，并将“心智转换”与“具身认知”分别作为各自
理论进路和学科范式的关键术语与核心问题。

关键词:广义认知诗学; 心智转换; 具身认知; 认知心理学; 认知语言学

中图分类号: J0 － 01; I0 － 02 文献标识码: A 文章编号: 2096 － 6431( 2022) 02 － 0139 － 07

“广义认知诗学”( Generalized Cognitive Poetics) ，是以认
知科学为理论基础，尤其是以认知语言学和认知心理学的基

本原理与方法论为指导，对文学进行研究的一门新兴交叉学

科。“广义认知诗学”肇始于 20 世纪七八十年代，于 20 世纪
90 年代正式诞生和成型，并在 21 世纪最初十年逐渐成熟和
繁荣之后迅速发展成为当前世界文学研究界最前沿和最有

前景的研究领域与学科之一。艾伦·理查森和弗朗西斯·
斯迪恩在一篇论文回顾过认知诗学的缘起: 自鲁文·楚尔
( Ｒeuven Tsur) 1980 年代以来开始发展“认知诗学”之后，“一
批文学理论家和批评家，通过与人工智能、认知心理学、后乔
姆斯基语言学、心智哲学、神经科学和进化生物学等认知科
学不同领域的对话，从中汲取灵感、方法和研究范式，取得了
大量的研究成果。”［1］1作为一个新兴交叉学科，“广义认知诗
学”包含着众多文论家、理论范式和学术派流。同时，“广义
认知诗学”并非泛指某种特定的诗歌批评或诗歌文本解读方
法，也非鲁文·楚尔和彼得·斯托克维尔( Peter Stockwell) 所
代表的狭义的“认知诗学”( Cognitive Poetics) ，还涵盖了文学
理论、文学史和文学批评在内的整个文学研究领域。“广义
认知诗学”事实上就是“文学的认知研究”( Cognitive Study of
Literature) 或“认知文学研究”( Cognitive Literary Studies) 。
对于全世界范围内 21 世纪最初十年才开始繁荣起来的

“广义认知诗学”，2012 年版《普林斯顿诗歌与诗学百科全
书》( The Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics ［4
ed．］) 将“认知诗学”划分为两大类别: “格式塔导向认知诗
学”( Gestalt － oriented cognitive poetics) 和“意义导向认知诗
学”( Meaning － oriented cognitive poetics) ［2］271。中国学者的
看法则以中国比较文学学会认知诗学分会会长熊沐清教授

为代表:“30 多年来，认知转向已经越来越清晰地呈现出理
论视域、研究方法和研究路径三个方面的突出特征，其成果
初步形成了以认知诗学( cognitive poetics) 和认知文学研究
( cognitive literary studies) 两大类型为代表的众多范式和研究
路径。”［3］296不过，如果兼顾“广义认知诗学”在理论进路、术
语偏好、研究方法、学科范式和学者群体方面的差异，“广义
认知诗学”似乎大致归纳为以下两大理论进路和学科范式更
为合理，即“欧洲认知诗学”范式和“北美认知文学研究”范
式。“欧洲认知诗学”范式的代表人物有英国诺丁汉大学的
彼得·斯托克维尔( Peter Stockwell) 、以色列特拉维夫大学的
鲁文·楚尔( Ｒeuven Tsur) 和英国谢菲尔德大学的乔安娜·
盖文思( Joanna Gavins) 等，其理论特点是: 延续西方传统文
学研究中的文体学路径和英美“新批评派”( New Criticism)
“细读”( Close Ｒeading) 的传统，强调对文学语言的分析与文
本批评的形式研究，一般不涉及文学作品的时代背景和文化
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语境因素。与此不同，“北美认知文学研究”范式基于“第二
代认知科学”，将历史、社会与文化背景等因素视为影响作家
心智过程与读者阅读过程的重要因素，着重从“具身认知”
( Embodied) 、“嵌入认知”( Embedded) 、“生成认知”( Enac-
ted) 、“延展认知”( Extended) 和“概念隐喻”( Conceptual Met-
aphor) 等角度重新引入传统社会历史批评与当代文化研究
( Culture Studies) 的理论话语与范式特征，其研究不仅超越了
“欧洲认知诗学”语言分析和形式研究的藩篱，而且还着重倡
导对文学进行跨学科和多模态的研究。“北美认知文学研
究”最有代表性的学者是美国肯塔基大学的丽莎·詹赛恩
( Lisa Zunshine) 、美国康涅狄格大学的帕特里克·霍甘( Pat-
rick Colm Hogan) 和美国石溪大学的艾米·库克( Amy Cook)
等，他们的理论受到认知语言学家和哲学家的重大影响，其

中最著名的是乔治·莱考夫( George Lakoff) 、马克·约翰逊
( Mark Johnson) 和马克·特纳( Mark Turner) 等。
当然，上述两种理论进路与学科范式其实只存在着名称

上的差异或学者群体地理空间上的区分。从入思路径和理
论旨归来讲，“欧洲认知诗学”范式与“北美认知文学研究”
范式其实是一致的，“他们的主要理论和方法论来源都是认
知科学，都注重从心智角度关注和研究文学尤其是文学阅

读，主要哲学基础都是现象学理论，都重视读者接受理论，关

注读者。”［4］3就研究主题与目标看，二者既反对 20 世纪世界
文学研究中的文本中心主义、结构主义和后结构主义，也不
满足于后殖民主义批评、性别研究和文化研究等文学理论话
语。受“认知革命”和“认知转向”的影响，无论是欧洲学者
还是北美学者，上述两个理论范式的学者都将文学研究的重

心放置在文学主体的感知、理解、情感、体验等心智过程之
上，着重于研究与辨析审美认知、日常认知与科学认知活动
在性质、效应和内容上的不同与区别。

一、心智转换: 欧洲认知诗学的“认知心理学”
进路
作为“认知诗学之父”，以色列学者鲁文·楚尔承认他并

不是一开始就有意识地从认知科学角度来研究与阐释文学

作品和文学阅读的。按楚尔的说法，虽然他自己一直从事诗
歌批评与文学理论研究，但直到 1980 年在美国纽黑文参加
第二届“认知科学学会”年会时才发现自己十多年以来的绝
大多数研究其实早已经是在致力于“认知诗学”了。楚尔曾
经回顾说，他的认知诗学思想早在其于 20 世纪 70 年代初在
英国萨塞克斯大学( Sussex University) 所写下的博士学位论
文《诗性的修辞》( A Ｒhetoric of Poetic Qualities) 中就已经开
始萌芽。而到了 1977 年出版《格律的知觉导向理论》( A
Perception － oriented Theory of Metre) 时，他已经开始从审美
主体的知觉心理和认知感受来讨论诗歌的节奏与韵律，并初

步建立起一个“基于格律感知”的认知诗歌理论体
系了。［5］146 － 154

正式提出了“认知诗学”这个理论术语之后，楚尔并没有
否认西方传统审美心理学对自己的影响。在他看来，自己的
“认知诗学”只是将西方思想对于人类主体“心智”状态的长

期探索系统地运用于文学研究之中。马格丽特·弗里曼在
书评文章中特别指出，楚尔的“《走向认知诗学理论》( 1992

年) 概述了一种理论方法的开端，该方法牢固地建立在广泛

的跨学科领域基础上，包括格式塔心理学、俄罗斯形式主义、
新批评、一般文学批评、语言学，还有神经科学”。［6］450当然，

楚尔也很强调自己对认知心理学与审美心理学等当代形态

认知理论的系统运用。“事实上，格式塔理论能够将结构、感
知和情感之间的关系贯穿起来进行全面地理解与解释。总
的来讲，它在文艺批评尤其是在文学理论领域中对文本结构

和审美效应的解读能够提供非常强的启发性。”［7］112关于这
一点，我们如果将注意力聚焦于楚尔认知诗学的核心命题

“心智定势转换”，就可以看得更加明确。

对于“心智定势转换”( Shift of Mental Set) 这一认知诗学
重要术语的理论内涵，楚尔在以下这一段文字中的阐述特别

集中与清晰。楚尔认为“心智定势”( A mental set) 和“心智
定势转换”( shift of mental sets) 都是人类具有巨大生存价值
的适应装置( adaptation device) ，“使用这两种( 相反的) 适应
机制可能会产生不同类型的愉悦( pleasure) 。心智定势是从
节省心智能量( mental energy) 中获得愉悦的典型例子。而
‘心智定势转换’产生的愉悦来自一个人的适应机制( adapta-
tion mechanisms) 正常运作的确定性。”［7］11

显然，楚尔认知诗学的核心命题“心智定势转换”及其诗
学效应无疑是对认知心理学“心智定势”( Mental Set，也译为
“心理定势”“思维定势”等) 这一基本原理在文学阅读过程
中的系统运用。在楚尔看来，主体在日常生活与外部世界打
交道的过程中，“心智定势”起着十分重要的作用。作为一种
主体心理与外部世界的中介与桥梁，认知主体以一种固定的

感知偏好、知觉习惯和思维方式来接收与处理外界信息，这
样的“心智定势”为主体的生存所必备，具有极为重大的“生
存价值”( great survival value) ，它体现为一种长期的、稳定
的、持续不断的适应装置( adaptation device) 。不过，由于外
部世界的存在样态以流动性和不稳定性为根本特征，主体为

了应对这样的状况必须调整和改变自己已经习惯了的“心智
定势”，这现象或过程就是楚尔所谓的“心智定势转换”。特
别值得注意的是，楚尔不仅认为“心智定势转换”是主体应对
语言外现实( extra － linguistic reality) 的必然选择，而且他还
从语言现实( linguistic reality) ———对楚尔而言，其实也就是
文学领域———的角度深入分析了这一“心智定势转换”所产
生的诗学效应。

楚尔认为，文学领域中，审美主体的心智活动存在着两

大状态: 一种是“心智定势”的固守与应用，另一种是“心智
定势”的转换与调整。进而，楚尔还将这两种心智状态与“愉
悦”( pleasure) 、“机智”( wit) 与“幽默”( humour) 三种审美心
理感受与认知风格关联起来。“愉悦”( pleasure) 的获得缘于
“心智定势”的惯性运用，审美主体成功地将自己心智中的
“适应装置”运用于外界信息的加工与处理，因为“心智定
势”为主体“节省”( save) 了“心智能量”( mental energy) ，主
体由此获得一种“愉悦”感。而“机智”( wit) 与“幽默”( hu-
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mour) 这两种审美心理感受则有所不同，它们不是直接来自
“心智定势”，而是来自“心智定势转换”。楚尔认为，为了应
对来自外界与固有“心智定势”不一致的状况，或者说，当主
体既有“心智定势”不足以应对外界变动不居的信息之时，主
体必须对既存“心智定势”进行变更、调整与转换。这里出现
两种情形，一是经过适当而恰切的“心智定势变换”，主体的
认知心理活动能够重新自如地运行。这时，主体将获得“机
智”( wit) 这种心理感受。第二种情形则与“幽默”( humour)
感相关。按楚尔的话讲，如果审美对象更为复杂和困难，那
么，主体会对既有“心智定势”进行更大幅度的调整和变动。
这时，如果主体顺利将已经更改过的心智定势运用到这种复

杂的生活情状或审美对象之上，那么，“幽默”( humour) 感将
应运而生。
无论是“愉悦”“机智”，还是“幽默”，楚尔认知诗学的

“心智定势转换”理论对审美效应的分析都是紧密联系着审
美主体的认知心理状态而展开分析的。从西方现代文论的
发展看，俄国形式主义、布拉格学派、英美新批评、结构主义
文论和接受美学等思潮都对文学文本及其心理接受过程的

美感效应进行过分析。不过，上述文论诗学对文学欣赏过程
和接受心理的分析都是局部、片段和暂时性的，只有到了楚
尔的“认知诗学”这里，只有基于成熟的认知心理学( 尤其是
格式塔心理学美学) ，对认知心理完整过程的分析才得以在

文学阅读和审美活动中充分而细腻地展开。也就是说，与其
他文论诗学理论流派相比，楚尔开创的“认知诗学”才真正充
分、完整和系统地将诗性、文学性和美感等问题置入到审美
主体的心智活动全流程中进行分析与阐释。
文学理论应该如何面对当代前沿学术成果? 文学理论

又应该如何以跨学科的积极态度来拓展研究方法并更新话

语体系? 在这一点上，楚尔的认知诗学为我们提供了表率。
面对 20 世纪中叶以来包括认知心理学和认知语言学在内的
全部认知科学知识成就，楚尔进行了大量的有意识的吸收、
消化与运用工作，无论在诗歌个案的批评与解读上，还是在

纯理论性的阐述上。特别值得指出的是，“心智定势转换”这
一核心命题无疑就是楚尔在鲁道夫·阿恩海姆( Ｒudolf Arn-
heim，1904—2007) 认知审美心理学“矫平与增锐”( Leveling
and Sharpening) 理论影响之下推陈出新而得出来的认知诗学
结果。在《艺术与视知觉》一书中，阿恩海姆曾经形象地以视
觉图形为例来说明人类认知心理过程中的“矫平与增锐”
( Leveling and Sharpening) 现象。

图 1 “矫平与增锐”( Leveling and Sharpening)

值得注意的是，在上述二组六个图形的对比中，楚尔将

第一组图形中的图 b 和第二组图形中的图 e 称为“对称图
式”( symmetrical pattern) 。虽然在用语上略有差异，但是，楚

尔与阿恩海姆对于感觉过程中“心智定势转换”的分析是一
致的。也就是说，当一种新的图形发生形态上不同程度的变
化时，“矫平”和“增锐”两种心理状态就产生了。所谓“矫
平”，就是主体面对与原来“对称图式”仅存在着轻微差异的
图形 a 和图形 d 时，其认知心智定势会倾向于恢复对称; 而
当面对新差异过大的图形 e 和图形 f 时，主体的认知心理会
发生相反的变化，那就是倾向于夸大不对称特征以避免歧义

的产生( exaggerate the asymmetry，so as to avoid ambiguity) 。

阿恩海姆认为，传统格式塔心理学用“简化律”来解释“矫平
与增锐”，未能充分揭示其视觉思维中蕴含的认知规律。
“‘矫平’的特征就是使构图更一致、使对称程序更高、使结
构特征减少重复、丢弃不适宜的细节、将倾斜纠正等。‘增
锐’则是强化区别，增加倾斜等。在同一幅图中，‘矫平’与
‘增锐’往往是同时出现。就像一个人的记忆中，一个大的东
西会变得更大，小东西变得更小。但尽管如此，整个记忆图
式仍是以一种更简单、更有条理的形式出现。”［8］66也就是
说，“矫平”和“增锐”表面上都倾向于适应“简化”这一认知
机制与心智需要，但二者所产生的认知过程与审美效应却有

着不同的指向。“矫平”寻求审美对象结构上的内在统一性，
它以“心智定势”来“平化”偏移与变异。而“增锐”却指向相
反的方向，它放大审美对象与“心智定势”的差异与区别性特
征，在“审美对象”与“心智定势”的认知比对过程中获得一
种夸张性的张力效果。

显然，楚尔认知诗学的“心智定势转换”理论及其诗学效
应就与阿恩海姆上述三种视知觉心理状态有着明显的对应

关系。在楚尔的分析中，心智定势的“愉悦”描述的就是上述
图形 b和图形 e。作为日常习惯性的认知方式，这时主体的
心智过程最节省认知资源，心理状态呈现为“愉悦”。而在图
形形态改变之后，认知主体必须对“心智定势”进行调整与变
更。楚尔所谓“机智”的审美心态对应着阿恩海姆例子中的
图形 a和图形 d。此时，认知主体以“矫平”( Leveling) 的认
知机制来应对和处理对象，致力于让感知刺激向原初“心智
定势”和“对称图式”靠拢，通过弱化变形因素，让主体的“心
智定势”呈现出较强的整合性与包容力。楚尔的“幽默”效
应则对应于阿恩海姆例子中的图形 c 和图形 f。此时，由于
审美对象过于偏离原初“对象图式”，主体在“心智定势”一
时无力归化与整合审美对象的变形与偏离的情形之下，开始

以夸张的方式来强化审美认知对象的偏离性异样特征，从而

以“增锐”( Sharpening) 的认知心理机制来应对这样的认知情
势。这时，楚尔认为，“心智定势转换”对于主体所产生的心
理效应就是所谓的“幽默”。
与“机智”和“幽默”相对，楚尔认知诗学的“心智定势转

换”理论还在讨论文学的文本风格时提出了“会聚性文体”(
convergent style ) 和“发散性文体”( divergent style) 两个术
语。而这两对术语，又与认知心理学的“会聚性思维”( con-
vergent thinking) 与“发散性思维”( divergent thinking) 有着密
切的联系。彼得·斯托克维尔( Peter Stockwell) 在建构认知
诗学的理论基础时提出“认知诗学是关于阅读文学的。这句
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话看起来很简单而且微不足道。它甚至可以被简单地看作
是一个相似性重复，因为认知与阅读中涉及的心智过程有

关，而诗学则与文学的技艺有关”。［9］1也就是说，以楚尔、斯
托克维尔等为代表的“欧洲认知诗学”融合了英美新批评、文
本分析传统和认知心理学的理论资源，文学阅读中心智活动

的特征、状态和变化是核心的理论关切。英国学者乔安娜·
盖文思( Joanna Gavins) 就敏锐地发现楚尔认知诗学的理论
资源“更为宽泛”。“和源自认知语言学的认知诗学相比，楚
尔的认知诗学更为宽泛，这从他有影响的概论《走向认知诗
学理论》中可见一斑。”［10］2 ; 荷兰认知诗学家伯克( Michael
Burke) 则将读者在文学阅读中的心智活动称为“认知洋流”:
“由于文学阅读活动中的情感思维加工是动态的、流动起伏
的，因此我认为，人类思维不是机械的或计算式的，而是洋流

式的。”［11］190英国批评家艾莉森·吉本斯( Alison Gibbons) 在
构建“多模态认知诗学”中更加关注认知心理学中“邻近”
“连续”等格式塔原则，“这些格式塔原则可以用于多模态认
知诗学研究，它们有助于提示多模态成分是如何被感知为同

步和协同动作的。”［12］36比如，对于后现代的文学文本，多模
态认知诗学相对于传统批评话语就有着自己的理论优势，因

为“后现代性的生成机制是多模态多维图式颠覆，主要认知
路径为反常规主客倒置式识解”［13］13。从认知主体心智活动
的角度来系统地分析文学文本、文学现象和文学功能等问
题，这正是欧洲广义认知诗学与 20 世纪西方其他形式主义
文论诗学最为不同的根本性特征。

二、具身认知: 北美认知文学研究的“认知语言
学”进路
“广义认知诗学”的第二条理论进路与学科范式以北美
地区学者为代表，其“认知文学研究”的术语、命题与框架都
直接来自认知语言学和认知哲学。美国认知语言学家与理
论家乔治·莱考夫( George Lakoff，1941 － ) 就是一位对北美地

区“广义认知诗学”具有重大影响的认知语言学和认知哲
学家。
“具身认知”( Embodied Cognition，又译为“亲身认知”

“涉身认知”和“体验认知”等) 这个术语，虽然并不是莱考夫
第一次提及，但无疑是经过他的深入研究与阐释而成为当代

认知科学和认知文化研究最为重要的关键概念之一。根据
莱考夫的观点，人的心智与心理能力的发展从来离不开身

体，无论是概念、感受、情绪、想象，还是思维、逻辑、判断与推
理，人类所有的心智活动都建立在身体经验之上。
在《女人、火与危险事物: 范畴显示的心智》一书中，莱考

夫提出:“人类心智并非只是一面反映自然的镜子或一个处
理符号的机器。同时，对心智来说，我们拥有的身体不是次
要的。人类的理解力以及进行有意义的思维的能力，要远远
超越任何机器能够做到的一切。”［14］63而在另一部重要的认

知哲学著作《肉身哲学: 亲身心智及其向西方思想的挑战》一
开篇，莱考夫就概述了第二代认知科学对传统哲学“理性”观
念的六大批判。其中最重要的是第一条: “理性并非像传统
上主要认为的那样是离身的( disembodied) ，而是植根于我们
大脑和身体的本性以及身体经验( bodily experience) 的。这
一看法不仅无伤大雅，并且明确断言我们需要用身体来推

理。更振聋发聩①的断言是特有的理性结构来自我们亲身
( embodied) ②的细节。……理性的形成主要依靠我们人类身
体的独特性、大脑神经结构的精微性以及我们在世界上的日
常具体活动。”［15］4

莱考夫“具身认知”理论不仅针对 20 世纪信息科学与计
算机技术为表征的数字时代，而且其理论锋芒也直指笛卡

尔、斯宾诺莎以降的欧陆理性主义。在哲学和文化思想史
上，莱考夫认为，受欧陆理性主义的影响，20 世纪西方思想与
文化最终演化为“第一代认知科学”，即认为人类的心智可以
通过信息化的符号计算来进行推演与运算。与此相反，莱考
夫针锋相对地提出“第二代认知科学”的概念，用以指称自己
与约翰逊、特纳等新一代认知科学家所一起共同倡导的思想
观念与话语体系。莱考夫将“具身性”视为人类心智科学的
基础性问题，认为主体与客体之间、内部心智与外部世界之
间、信息发送主体与信息接受主体都以身体经验作为联系中
介，人类的源初身体经验及其概念化过程深入显示了心智活

动的根本属性与基本规律。如果说，现代理性主义文论以
“离身心智”( disembodied Mind) 为基本特征来进行诗学理论
与美学观念的文化生产的话，那么，莱考夫、约翰逊、特纳等
“第二代认知科学家”则将思考与探索的重点聚焦在“具身
性”这一特征之上。从“离身”到“具身”，莱考夫在认知语言
学研究中致力于探索如何将包括视觉、听觉、触觉等身体知
觉经验在内的人类的整体性心智能力与心智状态关联起来

进行思考。也就是说，在莱考夫看来，人类一切抽象思维本
身无非是基于身体经验的理性主体与客观外部世界互动的

结果。外部世界、身体经验、神经系统与心智领域，在莱考夫
这里构成一个相互关联且具有动态关系的、有机性的动力系
统。其实，在莱考夫之前，从胡塞尔、海德格尔到梅洛 －庞蒂
等现象学思想家就已经对逻辑思维进行过“悬置”与“还原”

了。在他们这里，哲学与诗学、逻辑与诗思就已经深度交融
不可分割了。再往前推，早在尼采的生命美学那里，包含着
身体经验的“生理学知识”已经是其“永恒轮回”学说和“悲
剧精神”理论的基本营养与来源。

值得注意的是，莱考夫“具身认知”的理论内涵还远不止
于强调理性活动向着身体经验的根本性变迁与挪移那样简

单，也不仅仅像有些人所片面理解的那样，“具身认知”概念
仅仅是将身体的五官乃至更多更细腻的感性经验聚合为一
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引者注: 中译本原文误作“震耳发聩”，现改为“振聋发聩”。
“Embodied Mind”在此引文中译为“亲身心智”，我们则更倾向于将 Embodied译为“具身”( 支宇:《具身的进路: 中国当代艺术的视觉

认知和观看方式》，中国社会科学出版社 2020 年版和支宇: 《视觉的复活: 中国当代艺术的具身观看与自由知觉》，四川美术出版社 2021 年
版) 。关于此译名的辨析，参见李葆嘉等所译的《肉身哲学》的“译序”之第 2 页至第 6 页。



个认知系统。从更深的层次看，莱考夫的“具身认知”理论不
仅强调认知主体的身体在场，而且还将身体在空间中的移动

以及身体与其所处的那个具体空间的状态与属性有力地关

联起来。通过前者，莱考夫将“运用”“速度”“视点”、认知
“窗口化”等因素纳入“具身认知”的理论内涵当中; 而通过
后者，莱考夫进一步阐释了物理环境、社会氛围、文化语境等
因素对主体认知与心智过程的影响。“使用具身这个词，我
们意在突出两点: 第一，认知依赖于经验的种类，这些经验来

自具有各种感知运动的身体; 第二，这些个体的感知运动能

力自身内含在( embedded) —个更广泛的生物、心理和文化的
情境中。”［15］139在这里，当代认知科学家瓦雷拉等在《具身心
智》一书中对“具身认知”多层内理论内涵的阐释无疑与莱
考夫的观点具有异曲同工之妙: 从包括视觉、听觉等知觉在
内的所有身体知觉、再到身体的运动以及身体所在环境等许
多种因素在人类的心智过程中都产生着不可或缺的重要

作用。

在“具身认识”的知觉层面，瓦雷拉等认知科学家特别强
调不要忘记了身体的“运动”: “认知依赖于经验的种类，这
些经验来自具有各种感知运动的身体”。［16］139我们可以通过
“具身认知”的这一个重要观点来加深我们对西方现代主义
文艺的理解。比如印象派绘画，无论马奈、莫奈还是雷诺阿
和毕沙罗，都对传统焦点透视主义视觉认知机制与表征方式

进行了解构与突破，他们通过多视点的选择、反透视的构图
语言来刷新人们对客观世界的视觉感知。同时，在画面的视
觉意象上，印象派艺术家往往通过对形象的模糊化处理、对
笔触的痕迹进行强调以及通过画面基底物性因素的突显等

等方式来调动观看者的视觉主动性，从而将审美主体视觉之

外的其他身体经验———也就是身体对于对象和媒介的触觉
感受以及身体在空间中的移动等因素纳入绘画的审美过程。

法国 20 世纪著名艺术批评家加埃坦·皮康( Gatan Picon，
1915—1976) 曾经在《1863，现代绘画的诞生》一书中用“新距
离”这一术语进行过分析。他认为，印象派绘画对观众提出
了不同于传统焦点透式的认知要求，这突出地体现为观众在

审美欣赏的过程中必须要不断地改变观察距离和身体位置。

皮康认为，在 1863 年的巴黎，许多观众，甚至包括专业美术
批评家们其实都不理解马奈等印象派画家的这种“新距离”

意识。不仅如此，大家还反过来讽刺印象派艺术家，认为这
些不设置固定观看视点而倡导观众视觉能动性的艺术家“无
能”或者“野蛮”。通过分析马奈自己对创作于 1863 年的
《奥林匹亚》( Olympia) 这件划时代杰作的自述与辩护，皮康
提炼出“新距离”这个概念精彩地描述与确认了现代视觉艺
术的感知过程与审美经验: “所以，( 面对印象派艺术作品)

要先靠近，再后退。多次观看，站在多个位置。并且没有最
后一眼，因为不存在享有特权的观察位置。所以我们就后退
吧，然后再走近……然后再重新开始……”［17］162除了“距
离”，现代绘画所确立的“具身观看”还在“色彩”“线条”“形
象”“时间”各个方面重建和强化了审美主体的知觉能力与
身体经验。对此，皮康从各个方面都进行了详细的分析，只

不过他着重从视觉艺术的语言技巧与表征机制方面展开，并

未从联系当代认知诗学和认知文化研究理论进行阐述。其
实，要回答印象派所开创的现代绘画为什么被称之为划时代

的重大艺术史事件这样一个问题，如果我们能够运用广义认

知诗学的基本观点，尤其是联系到莱考夫“具身认知”的思想
框架，这个问题完全可以得到更加明确和深刻的理解。

在第二个层面上，“具身认知”理论还强调认知主体与周
围环境的关系。在前面所引的那段话中，瓦雷拉提到了认知
文化研究的另一个重要术语与理念“嵌入认知”: “这些个体
的感知运动能力自身内含在( embedded) —个更广泛的生物、

心理和文化的情境中。”［16］139在这里，“具身认知”( embodied
cognition) 开始向“嵌入认知”( embedded cognition ) 滑动。
“嵌入认知”所强调的是，主体的认知内容既非纯生理性的感
官知觉，也不止于身体在空间中的移动，而是还包括“一个更
广泛的生物、心理和文化的情境”。也就是说，只有将身体经
验“嵌入”更为复杂的历史与文化语境，人类的心智本质和不
同文明体系的审美特征或“美的本体论”才有可能得到根本
性的阐明。因为“美的本体论关系到世界的存在方式。……
中西印文化对这世界三种存在的不同强调而形成的理论整

体，决定了中西印美学在美的本体论是不同理论建构”［18］4。

从这个角度，我们可以发现 20 世纪西方文学艺术理论与批
评自形式主义、结构主义向历史主义、本土化、在地性甚至原
始文化转型的根本原因。20 世纪中后期以来，西方文艺理论
最有影响的话语与流派无疑是女性主义、后殖民主义、新历
史主义、酷儿理论、身体美学、文化研究等等。而“嵌入认知”

所倡导的语境观无疑揭示了这一转型所蕴含的基本理论

内涵。

莱考夫多次强调，当代认知科学最为重要的结论是，人

类的心智活动绝对不是纯粹理性的，也不是可以使用表征符

号来进行形式计算的，而是“具身的”“隐喻的”并经常处于
“无意识状态”之中的。从这个角度，我们也能够理解当代美
学家理查德·舒斯特曼( Ｒichard Shusterman) 对身体经验与
身体意识的强调其实也以莱考夫等第二代认知科学家的基

本结论为思想基础:“身体形成了我们感知这个世界的最初
视角。或者说，它形成了我们与这个世界融合的模式。它经
常以无意识的方式塑造着我们的各种需要、种种习惯、种种
兴趣、种种愉悦，还塑造着那些目标和手段赖以实现的各种
能力。所有这些，又决定了我们选择的不同目标和不同方
式。当然，这也包括塑造了我们的精神生活。”［19］13从“具身
认知”到“嵌入认知”，从静态的身体经验到动态多知觉模态
的综合运用，从身体在空间的移动到社会文化语境因素的强

调，广义认知诗学无疑为我们提供了一条更深入理解与阐释

当代文学艺术审美特征的全新思想进路。
身体经验不仅为思维提供了最基本的“心智意象”

( Mental Image) 和“认知图式”( Cognitive Schema) ，而且也奠
定了心智活动过程中“心智意象”和“认知图式”的拓展基
础。莱考夫认为，人类心智进程的本质是诗性的“隐喻”而非
逻辑化的“推理”。他与约翰逊合著的《我们赖以生存的隐
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喻》不仅明确提出“日常生活中隐喻无所不在”的命题，而且
还坚持认为我们的思维概念系统本身也“是以隐喻为基础
的”。“隐喻不仅仅是语言的事情，也就是说，不单是词语的
事。相反，我们认为人类的思维过程在很大程度上是隐喻性
的。我们所说的人类的概念系统是通过隐喻来构成和界定
的，就是这个意思。隐喻能以语言形式表达出来，正是由于
人的概念系统中存在隐喻。因此，这本书中所提到的所有隐
喻，比如‘争论是战争’这些例子，都应理解为是指隐喻性概
念( metaphorical concept) 。”［20］3基于第二代认知科学的理论
立场，莱考夫用“概念隐喻”论重构了西方理性主义思想关于
“概念”与“隐喻”的二元论对立与区分。在他看来，理性主
义错误地将“隐喻”视为一种诗学现象和修辞学的表达技巧。

对于西方思想界的这种广为流传的浅薄之见，莱考夫进行了

有力的驳斥与批判。莱考夫认为，作为心智认知过程的基
础，“隐喻”为思维主体概念系统提供最基本的建筑材料。表
面上理性的“概念”其实是“隐喻性”的，表面上诗性的“隐
喻”其实是“概念性”的。基于“概念”与“隐喻”的交织与互
通，莱考夫将概念称为“隐喻性概念”( metaphorical concept) ，

将隐喻称为“概念性隐喻”( conceptual metaphor) 。而无论是
“隐喻性概念”还是“概念性隐喻”，作为人类心智活动的原
初起源都与身体经验密切相关。与“具身认知”的内涵一样，

莱考夫“概念隐喻”观同属于认知科学与认知文化研究的重
要内容。莱考夫在随后的写作中将其有机地贯穿在“原型范
畴”理论和“政治话语”分析当中，这些作品对于当代文学与
文化研究也极具参考价值。

莱考夫的“概念隐喻”说不仅对第二代认知科学批判表
征符号计算说和认知语义学提供了强大的理论支撑，同时也

在诗歌批评与文学研究领域产生了很大的反响。不过，认知
诗学界对此也存在着一些争论与不同的看法。如果说“隐喻
无所不在”，而且人类心智过程本身是隐喻的话，那么，如何
区分诗歌经典作品与日常生活中普通语言表达中的隐喻呢?

如果说，诗歌语言与日常语言都运用着相同的隐喻形象与隐

喻逻辑的话，那么，文学阅读就不会产生新颖的审美经验，而

只会变得像日常生活中的话语交流一样，只产生一种毫无新

意的陈旧感受或“常规反应”( stock response) 。楚尔在《走向
认知诗学理论》中就曾对莱考夫等理论家的隐喻观提出过异
议。他说:“常规反应( stock responses) 应有语义和语用两个
方面。词语进入言语语境并在不同的语境中呈现出不同的
含义。这些语词结构可以在情感上和观念上传达不同的表
意状况。语言的诗性和非诗性使用( the poetic and the non －
poetic uses of language) 之间的一个显著区别是，在诗性使用
中，词语的语义变化( semantic changes) 在某种程度上更为显
著，需要理解者更微妙而且更频繁地进行‘心智定势’的转换
( shifts of mental sets) 。这些语义变化不一定是比喻性的
( figurative) ，它们很可能是字面本义上的( literal) 。”［7］584也
就是说，楚尔认为“概念隐喻”尚不能充分解释文学文本对语
言的“诗性”运用究竟在认知机制上和日常生活中无所不在
的隐喻之间有何不同与差异。显然，关于这一点，认知诗学

还需要联系心智哲学和认知科学的新发展来进行进一步的

研究与讨论。

结 语
从总体上看，“广义认知诗学”大致归纳为“欧洲认知诗

学”和“北美认知文学研究”两大理论范式或进路。二者分
别将“认知心理学”和“认知语言学”作为学科理论的基础，
并将“心智转换”与“具身认知”分别作为认知诗学与认知文
学批评的核心关切。作为一个新兴跨学科研究领域，“广义
认知诗学”对当代认知科学及其前沿成果持非常开放与包容
的态度。除认知语言学、认知心理学和认知神经科学之外，
“广义认知诗学”仍在不断地继续大量援引认知科学的前沿
成果和认知文化研究的诸分支学科来研究文学，现已经形成

了认知叙事学、认知文体学、认知修辞学、认知美学、认知酷
儿理论、认知后殖民主义、认知女性主义、认知空间批评、认
知生态批评、认知历史批评、文学达尔文主义、认知图像学、
神经美学、神经艺术史等等理论范式与思潮。按丽莎·詹赛
恩( Lisa Zunshine) 2015 年在《牛津认知文学研究指南》一书
《导论》一章中的说法，“文学认知研究现在比以往任何时候
都更加繁荣，出现了许多意料不到的交叉点，甚至将过去被

视为与认知研究无关甚至与认知研究截然相反的领域都拉

进了它们的轨道。”［21］3进而，广义认知诗学还继续向“认知
文化研究”拓展。在为“第三届认知诗学国际学术研讨会”
( 2017，北京) 提交的论文中，丽莎·詹赛恩就指出“认知文化
研究是一个发展迅速的跨学科领域，其与认知文学研究以及

认知诗学密切相关，在观点上更倾向于历史主义，在学科方

面包容性更强。”［22］17可以预期的是，广义认知诗学还将从迅
猛发展的认知科学中汲取营养，未来无疑还将出现更多的分

支学科与理论范式。
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Shift of Mental Set and Embodied Cognition:
Two Paradigms of and Theoretical Approaches to Generalized Cognitive Poetics

ZHI Yu，ZHAO Yue
( Arts College，Sichuan University，Chengdu，Sichuan 610207，China)

Abstract: As a new interdiscipline under the influence of contemporary cognitive science，Generalized Cognitive Poetics not only in-
cludes many literary theorists，theoretical paradigms and academic schools，but also covers the whole field of literary research，inclu-
ding literary theory，literary history and literary criticism． According to the preference for terms，the basic concerns and methods，gen-
eral cognitive poetics in the contemporary western world can be divided into two theoretical approaches: European cognitive poetics and
North American cognitive literature studies． These two approaches take cognitive psychology and cognitive linguistics as the paradigm
basis of their disciplines respectively and they take“Shift of Mental Set”and“Embodied Cognition”as the key terms and core issues
of their theoretical approaches and disciplinary paradigms respectively．
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The Leverage Effect of Tax Incentives Policies

TAN Guang － rong，XIAO Ｒen － rui
( School of Economics ＆ Trade，Hunan University，Changsha，Hunan 410079，China)

Abstract: Based on the quasi － natural experiment of the accelerated depreciation policy of fixed assets in 2014，this article explores
the impact of tax incentive policies on corporate leverage and its internal mechanism． It is found that the accelerated depreciation policy
increases the asset － liability ratio of enterprises． And this effect is more obvious in private enterprises，large enterprises and profit －
making enterprises． The mechanism analysis shows the accelerated depreciation policy increases the debt financing demand of enterpri-
ses by stimulating the investment in fixed assets，which leads to the increase of the leverage ratio of enterprises． Further analysis shows
that the increase of enterprise asset － liability ratio is mainly reflected in the increase of current debt ratio，while long － term debt ratio
has no obvious change，and the accelerated depreciation policy will promote the emergence of the phenomenon of“short － term debt for
long － term use”of enterprises． The conclusion of this paper provides a reference for understanding the implementation effect of tax in-
centives policies and for preventing and resolving debt risks of corporates．

Keywords: tax incentive policies; accelerated depreciation; corporate leverage; stable leverage
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