
现象学、 阐释学、 接受美学和中国阐释理论

构建

张叶鸿

内容提要 ： ２０ 世纪西方学术语境中现象学 、 阐释学和接受美学的发展
一

脉相承 ，
三大理论流派

均注重主体与世界的交互关系和意向性关联 ， 将文学接受纳入文学批评视野 ，
成为

研究文学本体形态和文学接受模式的主要理论来源 。 自 ２０ 世纪 ２０ 年代起 ， 现象学 、

阐释学和接受美学先后被引进中国 ，
经历了从翻译介绍到应用和拓展的过程 ， 逐渐

得到广泛的重视 ， 并激发出对之持续的研究热情 。 由于这些理论渗透于中国的研究

实践 ， 更与中国文化传统互释互证 ， 因而既推动了中国文学理论研究的现代化进程 ，

又助力于发掘我国古代文化思想遗产 ，
经历了逐步实现这种理论模式的沖国本土化

”

过程 。

关 键 词 ： 现象学批评 阐释学 接受美学 文学批评 中国文学理论
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现象学 、 阐释学 、 接受美学和中国阐释理论构建 子

引言

２０ 世纪的文学批评理论经历了一系列重要的范式转换 ， 如语言学范式 、 文化范式 、

接受范式等 。 在过去的一个世纪里 ， 文学批评的两大发展——文学本体论和文学认识论

的发展十分显著 。 这两大发展的 内在彼此相连 。 因为这两方面的研究均在回答这样的

问题 ： 文学作品有何特征 ？ 文学欣赏过程因何产生 ？ 欣赏者如何能动地阅读和阐释作

品 ？ 然而对文学本体的研究启发并影响着文学接受维度的研究 。 这些有关阅读意识和审

美机制的构成问题 ， 是现象学批评 、 阐释学批评和接受美学这三大 ２０ 世纪重要的文学

理论的探索对象 ， 这些理论也因此成为研究文学本体形态和文学接受模式的主要理论来

源 。 现象学 、 阐释学与接受美学均先后起源并主要发展于德国 ， 在其发展史上这三大理

论更可谓一脉相承 。

一

、 现象学、 阐释学、 接受美学在西方的发展和理论要点

胡塞尔现象学

对于文学研究注重阅读意识这一转向 ， 德国犹太裔哲学家埃德蒙德 ．胡塞尔 （ Ｅｄｍｕｎｄ

Ｈｕｓｓｅｒｌ
，１ ８５ ９

—

１ ９３８ ） 的现象学理论无疑起到 了重要的启迪与推动作用 。 胡塞尔的现象

学还原方法和
“

返回事物本身
”

的态度 ， 为以接受者为中心的文学批评提供了具体的原

则和方法论 ， 其意向性建构原理又为此提供了理论根据 。 可以说胡塞尔的现象学哲学对

关注文学效果和阅读经验的文学批评起到了全面的奠基性作用 。 按照美国当代学者詹姆

斯 ？ 艾迪在 《什么是现象学 ？ 》
一书引 言中的说法 ：

“

现象学并不纯是研究客体的科学 ，

也不纯是研究主体的科学 ， 而是研究
‘

经验
’

的科学 。 现象学不会只注重经验中的客体

或经验中的主体 ， 而是要集中探讨物体与意识的交接点 。 因此 ， 现象学要研究的是意识

的指向性活动 （ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓａｓ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ ） ， 意识向客体的投射 ， 意识通过指向性活动而

构成的世界 。 主体和客体在每一经验层次上 （ 认知和想象等 ） 的交互关系才是研究重

点 。

”

⑴ 胡塞尔的现象学集中注意现象显现的方式 ， 并揭示现象如何在人的意识中构成 。

胡塞尔现象学克服了 自古希腊以来主客二分的哲学思维 。 强调主客二元对立一直是西方

哲学史上的中心问题 ， 它 以二分法为基础 ， 将人与世界 、 思维与存在对立起来 。 现象
＇

学的 出现无疑有力地冲击了这种主体客体二分法 。 现象学承认人通过意识完成对世

界的认识 ， 其研究对象是主体与客体在意识层次上的交互作用 ， 简言之是意识的意向

性活动 。

［
１

］ 磨姆斯 ？ 艾迪 ， 《什么是现象学 ？ 》 ， 第 １ ９
－

２０ 页 。 转引 自郑树森 ， 《现象学与文学批评 》 ， 台北 ： 台湾东

大图书公司 ，
１ ９８４年 ， 第 ２ 页 。

１２７



ｉ

Ｆ ｒｏ ｎｔ ｉ ｅ ｒｓｏ ｆｌ ｉ ｔ ｅ ｒａ ｒｙｔ ｈ ｅｏ ｒｙ

文学理论前沿 （ 第十六辑 ）

现象学原本是对
“

现象 、 表现、 出场
”

的研究 （ Ｌｅｈｒｅ ｖｏｎ ｄｅｎ Ｅｒｓｃｈｅ ｉｎｕｎ
ｇ
ｅｎ ） ， 起源

并发展于 １ ８ 世纪 ， 康德和黑格尔都曾使用过这
一概念 。 真正将现象学发展成

一种影响

深远的哲学思潮 ， 则是胡塞尔 。 胡塞尔希望哲学能够成为
一

门思维严格的科学 。 此前盛

行的
“

自然主义
”

和
“

历史主义
”

思想将认识的对象和认识的可能性置于某种前提规定

的框架 ， 因而被认为缺少完全的独立性 。 相对于此 ， 胡塞尔力图摆脱外在前提对思维的

影响 ， 而这最终只能在人的意识中找到 。 为了寻求对真知和真理的把握 ， 胡塞尔提出要

“

到事物本身去
”

（ ｚｕ ｄｅｎ Ｓａｃｌｉｅｎ ｓｅ ｌｂｓ ｔ ） ， 即回到
“

现象＇ 为了能够达到直观
“

现象
”

本

身 ， 需要对现实世界一切前提预设搁置起来不予考虑 ， 这就是将存在
“

悬搁
”

（ Ｅｐｏｃｈ
６

，

Ｅｎ ｔｈａｌｔｕｎ
ｇ ） 。 为剥离出纯粹的构成机制 ， 胡塞尔提出

“

还原
”

（ Ｒｅｄｕｋｔ ｉｏｎ ） 和
“

加括号
”

（ Ｅｉｎｋｌａｍｍ ｅ ｒｕｎ
ｇ ） 概念 ， 通过终止

“

判断
”

（ Ｕｒｔｅ ｉ ｌｅ ） 来保证达到还原过程 。 这样现象学

方法便成为一种不以任何假设为前提的方法 ， 以达到真理 。 胡塞尔的现象学还原理论在

一定程度上是与意向性建构相对应的 。 作为弗朗兹 ？ 布伦塔诺 （ Ｆｒａｎｚ Ｂｒｅｎ ｔａｎｏ ） 的学生 ，

胡塞尔从布伦塔诺有关意向性 （ Ｉ ｔｎｅｍ ｉｏｎａＭｔ ） 的思想得到很大启发 ， 即
“

每一个呈现

在感觉和想象中的表象 （ Ｖｏｍｅ ｌ ｌｕｎ
ｇ ） 都是心理现象的一个实例 ： 这里的表象不是指被

表象的东西 ， 而是指表象活动本身 。

”

？
“

表象
”

这个词在德语中具有
“

将物体置于面前
”

的意思 ， 心理现象就是将被表象的事物前置的行为 。 布伦塔诺运用
“

意向性
”

的概念来

刻画心理现象 ’ 认为任何心理现象都是
“

意向性的内存在
”

（ Ｉｎｅｘ ｉｓ ｔｅｎｚ ） ，

冏 都是对某个内

在对象的指向 。 胡塞尔吸收了这
一概念 ， 认为意向性的内存在作为一切心理和意识活动

不变的
“

常项
”

， 可以让变化多样的事物还原到其不变的本质结构 ， 以反映出具有绝对

确定性的纯粹现象。 这样 ， 意向性便成为胡塞尔现象学的核心概念 。

由此胡塞尔的现象学指出 ， 所有空间上的存在只有与意识主体关联时才产生意义。

现象存在于意识之中 ， 世界是意识对其塑造的结果 ， 而非各种预先给定的事实的集合 。

现象学所提出的
“

返回事物本身
”

是指要直观到和还原出事物本质 ， 对事物结构的分析

放在主体的经验意识活动上 ， 即从感受 、 想象 、 回忆和反思等行为过程中还原事物的构

成 。 胡塞尔现象学的 目 的就是让人 自身的意识深入到
“

事物本身
”

中 ， 对世界本质有清

晰的把握。 胡塞尔的现象学将关注点放在意识上 ， 注重意识主体与被意识客体之间的意

向性关系 ， 这对于文学批评有重要的启发意义 。 现象学文学理论的研究重点即是放在对

文学本体和文学感知处理过程的描述。 现象学文学批评主要从三个方面入手 ： 阅读过程

中的意义产生 ， 生活世界 （ Ｌｅｂｅｎｓｗｅｋ ） 的审美经验 ’ 以及还原作者意识 。 这些均在英伽

登 、 杜夫海纳以及 日 内瓦学派的研究中得以体现 。

［
２

］ 布伦塔诺 ， 《丛 点看的心理学 》 ， 陈启伟主编 ， 《现代西方哲学论著选读 》 ， 北京 ：
；

ｌ
ｂ＾大学出版社 ，

１ ９９２ 年 ， 第 １ ８７ 页 。

［
３

］
同上 ， 第 １ ９７ 页 。

１２８



现象学 、 阐释学 、 接受美学和中国阐释理论构建 中
■

现象学美学

现象学美学汲取胡塞尔现象学的还原方法和
“

返回事物本身
”

的精神 ， 对西方当代

美学和文学批评产生了重要影响 。 现象学美学的主要代表是波兰美学家罗曼 ？ 英伽登

（ ＲｏｍａｎＩｎ
ｇ
ａｒｄｅｎ

，１ ８ ９３
一

１ ９７０ ） 。 作为胡塞尔的学生 ， 英伽登对直观还原方法 、 意向性

学说均有所继承 ， 他的学说体现了
“

返回事物本身
”

的现象学态度 。 早在 １ ９３ １ 年 ， 英

伽登在 《文学的艺术作品 》 （ Ｄａｓｆｏ

＿

ｔｅｒａｎ
＿

ｓｃ／ｚ ｅ ｉＣｗｎｓ ｆｗｅｒ／ｃ ）
—

书中就已确立文学作品的本体

论地位 ， 将文学本身作为研究对象 。 英伽登认为 ， 文学作品虽具有意向性的本质 ， 但同

时也具有客观性 ， 对作者和读者的心理体验均应保持一定的独立性 。 在进一步探讨文学

作品本身究竟以何种基本结构存在时 ， 英伽登用现象学还原 （ 悬搁 ） 方法 ， 排除了外在

现实 、 作者心理和读者体验等因素 ， 探索出著名的文学作品层次论 。 他将文学作品描述

成
一个由四层结构组成的整体 ， 即语音和更高级的语音组合层次 、 不同等级的语义单元

层次 、 再现的客体层次和图式化观相层次 。
【
４

］

在胡塞尔意向性理论基础上 ， 英伽登充分肯定意向性建构对于文学作品意义生成的

重要性 。 由多层次结构融合而成的文学作品是纯意向性的客体 ， 就是说文学作品的字句

并非表现完全的客观实在 ， 而是意向性关联物 。 只有通过主观意识活动 ， 字句的意义才

被赋予 。 在 １％８ 年出版的 《对文学的艺术作品的认识 》 （ Ｖｂｗ￡ｒＡ ：ｅｎＨｅＨｆｔｔｅｒａｒｉｓｃ／ｉｅｆｉ

Ｋｉｍ ｓｈｖｅｒｆｃ ）
—

书中 ， 英伽登集中探讨了读者对文学作品上述四层结构的能动的构建

过程 ， 也就是文学作品的
“

具体化
”

过程 。
＠ 与现实中的真实实体不同 ， 文学作品的描

述充满着
“

未定性
”

。 任何一部作品都只能呈现出有限空间里某些事物的某些方面 ， 这

些呈现与表达带有无数的
“

未定点
”

与空 白 。 因此一部文学作品所描绘的世界不是实在

的客体 ，而是以再现的客体为基本成分 。 这就是文学描述中很重要的
“

图式化
”

（ Ｓ ｃｈｅｍａｍ ）

特性。 文学作品本身的意向性关联是一种图示化的关联 ， 有待读者在阅读过程中借助 自

己的经验和想象 ， 对这些作品的空 白处和模糊点进行充实 ， 去连接 、 发展和实现文本中

的潜在要素 。 这种具体化过程是读者运用想象的再创造活动 ， 读者的作品
“

重建
”

活动

才赋予文学作品本身以意义 。 英伽登的文学本体论和认识论对文学作品进行了本质的分

析 ， 描述了文学本身的构成特点以及体验文学艺术作品的过程 。 正是这种强调读者对作

品意义的建构作用的思想 ， 为文学研究开辟了新的路径 ， 深远地影响了后来的接受美学

理论 。

同样运用现象学方法 ， 法国哲学家 、 美学家米盖尔 ？ 杜夫海纳 （ Ｍ ｉｋｅ ｌ Ｄｕｆｒｅ ｉｍｅ
，

１ ９ １ ０
－

１ ９９５ ） 对审美经验进行剖析。 而对审美经验的探讨
一直是现象学美学的重要课

［
４

］Ｒｏｍａｎ Ｉ ｎｇａ ｒｄｅｎ
，Ｄａｓ  ｌｉｔｅｒａｒｉｓｃｈｅ Ｋｕｎｓｔｗｅｒｋ ：ＥｉｎｅＵｎ ｔｅｒｓｕｃｈｕｎｇ 

ａｕｓｄｅｍＧｒｅｎｚｇｅｂ ｉｅｔ ｄｅｒ Ｏｎｔｏｌｏｇｉｅ
，

Ｌｏｇｉｋ ｕｎｄ Ｌ ｉｔｅｒａ ｔｕｒｗｉｓｓｅｎｓｃｈａ ｆｔ
，Ｈａ ｌ ｌ ｅ ： Ｍａｘ Ｎ ｉｅｍｅｙｅ

ｒ
，  １ ９３ １ ．

［
５

］Ｒｏｍａｎ Ｉ ｎ
ｇａ ｒｄｅｎ

，Ｖｏｍ Ｅｒｋｅｎｎｅｎ ｄｅｓ  ｌｉｔｅｒａｒｉｓｃｈｅｎ Ｋｕｎｓ ｔｗｅｒｋｓ
， ＴＱｂ ｉ ｎｇｅｎ ： Ｍａｘ Ｎ ｉ ｅｍｅ

ｙｅ
ｒ

， １ ９６８ ．

１２９



ｇ

Ｆ ｒｏ ｎｔ ｉ ｅ ｒｓｏ ｆＬ ｉ ｔ ｅ ｒａ ｒｙＴ ｈ ｅｏ ｒｙ

文学理论前沿 （ 第十六辑 ）

题 。 杜夫海纳的美学著作 《审美经验现象学 》 （ Ｐｆｔｅ

＇

Ｍｏｍｅ

＇

ｎｏ 丨ｏ
＾

ｊｅ Ｄｅ ｉ
’

￡；
ｉ
ｉ＃ｒ ｉ ｅｎｃｅ ￡ｓｔＭｉ

ｑ
ｔ＜ｅ

，

１ ９５３ ） 最为系统地反映了审美经验论 ， 详细论述了审美对象和审美知觉的现象学美学思

想 。
［

６
］ 受莫里斯 ？ 梅洛 －庞蒂 （ Ｍａｕｒ ｉｃｅ Ｍｅｒｌｅａｕ－Ｐｏｎｔｙ ） 知觉现象学的影响 ， 杜夫海纳注

重感知 ， 提出艺术作品在与审美主体发生被鉴赏关系之前只是
一种客观存在 ， 只有当艺

术作品与审美知觉相结合后 ， 才构成审美对象 。 因此审美对象和审美感知是不可分割的 ，

审美对象必须是能感知的艺术作品 。 杜夫海纳的现象学美学将
“

意向性
”

引入鉴赏主体

在欣赏审美对象时所感知的审美体验 ， 审美经验产生于审美知觉与审美对象间动态的意

向性活动过程中 。 通过审美知觉 ， 艺术作品转变为审美对象。 审美对象充满了意义 ， 意

义在很大程度上是通过先验存在的
“

图示
”

而产生。 杜夫海纳将审美主体和审美对象接

触的过程分为审美知觉过程的三个阶段 ： （
１） 呈现 ； （

２） 再现和想象 ； （ ３） 反思和情

感 。 在审美知觉过程中 ， 审美主体和审美对象相互作用 ， 结合成为审美经验 。 当文学作

品成为一种审美对象时 ， 文学作品的意义依赖于审美主体的知觉活动 ， 文学作品的世界

是被表现和感知的世界 ， 它的现象和再现只有在审美主体的反思和情感中才能得到实现 。

杜夫海纳深受现象学影响 ， 强调感知认识 ， 弥合主客体间二元对立 ， 更将研究视角带回

到生活世界 ， 完整地描述了审美经验的动态形成过程 。

同 样受 到 现象学 思 想 的 启 发 ， 日 内 瓦学 派 （ ＥｃｏｌｅｄｅＧｅｎＳｖｅ
，
ＧｅｎｅｖａＳｃｈｏｏｌｏｆ

Ｌ ｉ ｔｅ ｒａ ｒ
ｙ
Ｃ ｒ ｉ ｔ ｉｃ ｉ ｓｍ ） 的文学批评实践在 ２ ０ 世纪六七十年代的欧美文学批评学界颇具影

响 〇
⑴ 尽管 日 内瓦学派代表人物主张各有不同 ， 但比较一致的观点都是强调文学是意识

的载体 ， 文学批评要注重作家整体作品表现的意识 ， 体验作品的内在含义 ， 反对通过研

究作家个人经历——包括逸事 、 日记 、 传记——来解读作品 。 他们认为文学是体现作家

最根本的意识模式的产物 ， 文学研究要能探索出作品中的这种
“

作家经验模式
”

。 这种

模式是作品个性风格的原本 ， 潜在于作品之中 。 相对于英伽登和杜夫海纳 ， 日 内瓦学派

更接近于文学实践 ， 他们运用内在批评 、 细读和直观的方法 ， 排除文本外在因素对理解

的影响 ， 强调批评主体去寻找文学作品的内在性 ， 这些分析方法与批评视角都可视作对

现象学还原方法 、

“

返回事物本身
”

的现象学精神的体现 。

概括而言 ， 现象学批评所倡导的直观本质的分析方法促使研究者通过
“

悬搁
”

达到

本质还原 ， 从而直接面向事物本身 、 产生直观审美经验。 运用现象学方法来研究文学艺

术作品 ， 就需要直接
“

回到文学艺术本身
”

， 避免大而空泛的分析 ， 以直观还原思想把

握文学艺术作品的本质意义。 现象学的
“

意向性
”

思想使文学艺术研究转向文学艺术作

［
６

］Ｍ ｉ ｋｅ ｌＤ ｕ ｆ ｒｅｎ ｎｅ
，Ｐｈ＾ｎｏｍ＾ｎｏｌｏｇ ｉｅＤｅ ＬＥｘｐ６ｒｉｅｎｃｅ Ｅｓ ｔｈ＾ ｔｉｑｕｅ ， Ｐａ ｒ ｉｓ ：Ｐ ｒｅｓｓｅｓ Ｕ ｎ ｉｖｅ ｒｓ ｉ ｔａ ｉ ｒｅｓＤｅＦ ｒａｎｃｅ

，

１ ９５３ ．

［
７

］ 早期 □ 内瓦学派的奠基者是马塞尔 ？ 雷蒙 （
Ｍａ ｒｃｅ ｌＲａｙｍｏｎ ｄ ） 和阿尔伯特 ？ 贝京 （ Ａ ｌ ｂｅｒｔＢ６ｇ ｕ ｉ ｎ ） ，

其他重要代表人物还包括乔治 ＊ 布莱 （ Ｇｅｏ ｒｇｅＰｏｕ ｌｅｔ
 ） ， 雷蒙的学生让 ？ 皮埃尔 ？ 理查 （ ＪｅａｎＰ ｉｅ ｒ ｒｅ

Ｒ ｉ ｃ ｈａ ｒｄ ） 、 让 ？ 罗塞特 （ Ｊ ｅａｎ Ｒｏｕｓｓｅ ｔ
 ） 、 让 ？ 斯达罗宾斯基 （ Ｊｅａｎ Ｓ ｔａ ｒｏｂ ｉ ｎ ｓｋ ｉ ） 等 。

１３０



现象学 、 阐释学 、 接受美学和中国阐释理论构建 子

品本身 ， 形成了
“

意向性构成的作品本体论和认识论
”

。 现象学文学批评关注主体与世

界的关系 ， 将文学研究指向文本层次 、 意义结构 、 读者感知 、 作者意识的深层 ， 注重

作品 、 读者与作者的相互关联 。 现象学文论以及美学思想影响深远 ， 对后来许多重要的

文学理论 ， 如阐释学和接受美学等产生了重要影响 ， 并为这些理论的建立提供了必要的

理论基础 。

阐释学

自 ２０ 世纪 ６０ 年代以来 ， 阐释学 （ Ｈｅ ｒｍｅｎｅｕｔ ｉｋ ） 成为西方各种文学理论中的
“

显学
”

。

之前经过 ２００ 年在德国的发展 ， 阐释学已成为探索如何达至理解他者 、 以至于能够较恰

当地理解他者的人文科学的重要方法论 。 除文学之外 ，他者的范围可以扩展到历史 、传统 、

文化 、 宗教等 。 由 阐释学直接产生了接受美学等颇有影响的文学理论 。 直至今天 ， 它依

然是文学研究的主要方法之一 ， 因此也一直作为文学理论中的一大主题 。

阐释学也称为诠释学或解释学 ， 它来源于古希腊神话中传达信息的信使之神 Ｈｅ ｒｍｅｓ

的名字 。 Ｈ ｅ ｒｍｅｓ 的任务是给人们传递众神的 旨意 。 但是因神与人的语言各异 ， 它的传

达其实更需要解释与转换 ， 使含义从神的语言世界转化翻译到人的语言世界 。 此外 ，

Ｈｅｒｍｅｎｅｕ ｔ ｉｋ 还包含实践的意义。 正是这种渊源 ， 阐释学作为关于理解的理论与实践包

含了
“

解释 、 阐明 、 翻译
”

的意义 。 阐释学的基本定义是一种关于理解文本意义的理论

和哲理。 它来源于希腊学者翻译阐释荷马史诗等古典文献的语文阐释学和解释宗教经典

的神学阐释学 。 在早期 ， 阐释学是专 门用来阐释宗教经典如 《圣经 》 以及法律经典如

《 罗马法 》 的学问 ， 这也是长久以来神学阐释学与法学阐释学注解经典的基础 。 １ ８ 世纪

末到 １ ９ 世纪初 ， 德国神学家弗里德里希 ？ 施莱尔马赫 （ Ｆｒ ｉｅｄｒ ｉｃｈＳｃｈｌｅ ｉｅ ｒｍａｃｈｅ ｒ
， １ ７６８

—

１ ８３４） 第一次把阐释古代文献的释义学传统与阐释圣经和法典的神圣文本传统统一起来 ，

完成了从特殊阐释学到普遍阐释学的转向 。 这一转向 旨从对阐释具体的文本片断到建立

阐释的规则体系 。 以此 ， 施莱尔马赫为阐释学建立了客观主义的基础 ， 他认为阐释学的

目 的是要尽可能重建和恢复被阐释的文本的原意 。

在施莱尔马赫建立的普遍阐释学基础上 ， 威廉 ？ 狄尔泰 （ Ｗｉ ｌｈｅ ｌｍＤ ｉ ｌ ｔｈｅ
ｙ ， １ ８３３

—

１ ９ １ １ ） 使阐释学成为人文科学 （ Ｇ ｅ ｉｓ ｔｅｓｗｉｓ ｓｅｎｓｃｈａｆｉ ） 的普遍方法论 ， 奠定了人文科学的

认识论基础 ， 使人文科学有别于 自然科学 。

“

親疑问 ， 与 自然科学相比 ， 精神科学 （ 笔者

注 ： 这是指人文科学 ） 有它的优势 ， 因为他的主题不仅仅是呈现给感官的
一种现象 ， 也不

仅仅使心灵中对某种外部实在的反映 ， 而是在其复杂性中被直接经验到的内部实在 〇

”

Ｍ

狄尔泰把阐释学看作人文科学各种形式的基础 ， 赋予了 阐释学以方法论的意义 。 他提出 ，

［
８

］ 狄尔泰 ， 《解释学的兴起 》 ， 李超杰译 ， 湖北大学哲学研究臓 ， 《德国哲学论丛 １ ９９５ 》 ， 北京 ： 中国人民

大学出版社 ，
１ ９９６ 年 ， 第 ２４６

－

２４７ 页 。

１３１



■Ｆ ｒｏｎｔ ｉ ｅ ｒｓｏ ｆＬ ｉ ｔ ｅ ｒａｒｙＴ ｈ ｅｏｒｙ

Ｈ文学理论前沿 （ 第十六辑 ）

阐释者应去寻找文本的
“

本意
”

， 即
“

内部实在
”

。

在方法论阐释学基础上 ， 马丁
． 海德格尔 （ ＭａｒｔｉｎＨｅ ｉｄｅ

ｇｇ
ｅｒ

， １ ８ ８９
—

１ ９７６） 使阐释

学进一步向本体论转化 ， 强调理解的主体性以及理解的历史性 。 海德格尔的代表性著作

《存在与时间 》 （ Ｓｅ ｉＭ ｉｗｄ Ｚｅｒｔ
，

１ ９２７ ） 使狄尔泰的阐释学认识论有了哲学本体论的特色 。

在海德格尔的本体论阐释学里 ，
理解的对象不再单纯只是文本 ， 而是包括人的存在方式 ，

即人的
“

此在
”

（ Ｄａｓｅ ｉｎ
， 或译

“

亲在
”

） 本身 。 作为现象学宗师胡塞尔的学生 ， 海德格

尔运用现象学的方法研究人的
“

存在
”

（ Ｓｅ ｉｎ ） 问题 ， 尤其是人的意识对于人的 自身存

在——即
“

此在
”
——

的理解问题 。 对于现象学与阐释学的关系 ， 海德格尔做了这样的

描述 ：

“

现象学描述的方法论意义就是阐释 。 此在现象学的逻辑具有阐释学的性质 。 通过

阐释 ， 生存的本质意义与
‘

此在
’

本已生存的基本结构彰显出来 。 此在的现象学就是阐

释学 。

”

阑 海德格尔提出 ， 阐释学的根本问题是对理解本体的探究 ， 要研究的是对人
“

此

在
”

的存在方式的理解 。 后期的海德格尔更是力图发掘
“

存在
”

与
“

语言
”

的本质联系

和同一性 。 海德格尔对阐释学发展的贡献在于强调
“

此在
”

的展示过程中
“

精神创造活

动和 自我领会活动的本体论意义
”

，

Ｍ 将阐释活动并入现象学的存在哲学中 。

在海德格尔本体论阐释学的启发下 ， 汉斯 ＿ 格奥尔格 ． 伽达默尔 （ Ｈａｎｓ
－Ｇｅｏ甩 Ｇａｄａｍｅｒ

，

１ ９００
—

２００２ ） 进一步将阐释学发展成为系统的哲学阐释学 。 同阐释学的先行者一样 ， 伽

达默尔的哲学阐释学强调对文本所展示的存在世界的解释 ， 而不只是对潜藏在文本中

作者意 向性的研究 。 伽达默尔同样继承了海德格尔的关于理解的时间性的思想 。 在伽

达默尔看来 ， 这种存在是有其特定的历史背景的 ， 因为人类的
“

此在
”

生存是
一

种历

史性的事实 ， 有其无法摆脱的历史特殊性和局限性 。 作为哲学阐释学的代表人物 ， 伽

达默尔在其阐释学巨著 《真理与方法 》 決〇办
，

１ ９６０ ） 中提出 了
“

前理

解
” “

效果历史
” “

视域融合
”

思想作为其阐释学的核心命题 ， 这些也成为哲学阐释学的

重要概念 。 它们试图解答阐释学要解决的问题的关键 ， 即理解如何成为可能 。 受海德格

尔
“

前结构
”

概念的启迪 ， 伽达默尔将
“

前理解
”

作为理解重要的本质特征 。 所有的

阐释行为都是受前理解的制约 ， 同时总是在适应解释境遇 。 伽达默尔进一步将
“

前理

解
”

这一概念融入历史语境中 。 伽达默尔认为 ， 无论是对人的
“

此在
”

还是文本 ， 理解

过程都无法摆脱历史的烙印 。 人的现在是与历史紧密相连的 ， 现在是从过去之中产生 ，

也就是传统在 目前的存在 。

“

视域融合
”

是伽达默尔哲学阐释学里最为经常被引用的概

念 。 这里的
“

视域
”

可以作为理解主体 自身或理解客体展现的世界观 、 价值观等观念的

总和 。 理解的出现就是源于文本所代表的过去视域与理解者世界观和价值观构成的现在

［
９

］Ｍａ ｒｔ ｉｎ Ｈｅ ｉｄｅｇｇｅ ｒ
， Ｓｅ ｉｎ ｕｎｄ Ｚｅｉｔ

， Ｔｕｂ ｉ ｎｇｅｎ ：Ｎ ｔｅｍｅｙｅ ｒ
，  １ ９７９

， ｐ ． ３７ ．

［
１ ０

］ 参见高宣扬 ， 《鱗学简论 》 ， 香港 ： 三联书店 （ 香港 ） 有限公司 ，

１ ９８８ 年 ， 第 ８ １ 页 。
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现象学 、 阐释学 、 接受美学和中国阐释理论构建 》
？

■

视域的融合 。

“

视域
”

的融合即产生出
“

效果历史
”

。 伽达默尔提出的
“

效果历史
”

的思

想是要强调理解活动的历史存在性。 文本意义的生成是在历史和现在的
“

视域融合
”

中

不断形成的过程 。 这种理解者与理解对象的主客体相融的过程被伽达默尔称为
“

效果历

史＇ 对此 ， 伽达默尔明确地写道 ：

“

理解从来就不是一种对于某个所与对象的主观行为 ，

而是属于效果历史 ， 这就是 ，
理解属于被理解东西的存在 。

”

人作为
“

此在
”

的存在

总是处在某种理解境遇之中 ， 而这种理解境遇 ， 需要不断地在某种历史的理解过程中加

以解释和修正 。

阐释学的核心议题是理解 。 伽达默尔的哲学阐释学着重强调理解是以历史性的方式

存在 ， 理解和阐释的文本作为一个历史性个体 ， 总是局限于特定的历史背景 、 文化传统

等因素 。 以伽达默尔为代表的哲学阐释学提出的
“

前理解
” “

效果历史
” “

视域融合
”

等

概念试图说明 ， 理解是在一定历史阶段内的理解 ， 文本的意义因此是开放的 ，
７卞远不可

能穷尽 。 哲学阐释学在文本理解上的基本立论就是
“

相信文本意义的理解时时处于一种

发生的状态和过程
”

。
叫 这一点成为接受美学发展的重要理论基础之一 。

接受美学

１ ９６０ 年伽达默尔的著作 《真理与方法 》 出版 ， 直接启迪了从接受的维度对阐释过程

进行研究 。 ２０ 世纪 ６０ 年代末 ７０ 年代初 ， 接受美学在德国迅速发展 ，

一

时反响巨大 ， 很

快波及欧洲诸国及北美大陆 ， 在六七十年代可谓异军突起的文学理论 。 接受美学的主要

理论家汉斯 ＊罗伯特 ？姚斯 （ ＨａｎｓＲｏｂｅ ｒｔ
Ｊ
ａｕ （３

，
１ ９２ １

—

１ ９９７）和沃尔夫冈 ？伊瑟尔 （ Ｗｏ ｌｆ
ｇ
ａｎ

ｇ

ＩＳｅｒ
， １ ９２６

—

２００７ ） 直接受益于现象学美学和哲学阐释学理论 。 作为重要的文学接受之

维度 ， 读者的位置在文学研究中一直被忽视 。 面对这一未被注意的研究方向 ， 接受美学

的发展可以说是针对只强调作家背景和艺术形式的创作美学与表现美学的反思与反拨 。

接受美学研究的中心问题是作品与读者的关系 ， 认为文学研究不能仅从作品入手 ， 还应

把读者纳入文学研究的视野 。 就整体的发展而言 ， 接受美学可以视为研究
“

文本效用

的美学
”

， 研究的对象是文本与读者间的互动关系 。 这种互动关系
一方面源于文学文本

的结构特点 ， 行文方式以此驾驭读者 。 另
一方面强调阅读是

一种主动性行为 ， 阅读者在

意识中主动地重塑文本这一审美对象 。 接受美学理论的发展过程来 自几个重要的理论文

本 ： １ ９６７ 年姚斯的讲座 《文学史作为文学的挑战 》
［
１ ３

】

，在此基础上 ，姚斯 １ ９７０ 年发表 《文

［
１ １

】 伽达默尔 ， 《真理与方法 》 （ 上卷 ） ， 洪汉鼎译 ，
上海 ：

上海译文出版社 ，
１ ９９９ 年 ， 第 ８ 页 。

［
１ ２

］Ｒ ｉｃｈａｒｄＢｅｒｎｓｔｅ ｉｎ
，ＢｅｙｏｎｄＯｂｊ

ｅｃｔｉｖｉｓｍａｎｄ Ｒｅｌａ ｔ ｉｖｉｓｍ
，Ｐｈ ｉ ｌａｄｅ ｌｐｈ ｉａ ：Ｕｎ ｉｖｅ ｒｓ ｉ ｔｙ 

ｏｆＰｅｎｎｓｙ ｌｖａｎ ｉａＰ ｒｅｓｓ
，

１ ９８３
， ｐ ． １ ２５ ．

［
１ ３

］Ｈ ａ ｎ ｓＲｏ ｂｅ ｒ ｔＪａ ｕ Ｂ
，Ｌ ｉ ｔｅ ｒａ ｔｕ ｒｇｅｓｃｈ ｉｃｈ ｔｅａ ｌｓＰｒｏ ｖｏｋａ ｔ ｉｏｎｄｅ ｒＬ ｉ ｔｅ ｒａ ｔｕｒｗｉｓｓｅｎｓｃｈａ ｆｔ

，Ｋｏ ｎ ｓ ｔａ ｎ ｚ ：

Ｕ ｎ ｉｖｅ ｒｓ ｉ ｔ台ｔｓｖｅ ｒ ｌ ａｇ 
Ｋｏｎｓｔａｎｚ

，  １ ９６７ ．

１３３



ｇ
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学史作为挑战 》
【

１ ４
】

， 伊瑟尔于 １ ９７０ 年出版了 《文本的召唤结构 》
【

１ ５
］

、 １ ９７２ 年出版了 《隐

含读者 》
［

１ ６
＞

， 以及 １ ９７６ 年的 《 阅读行为 》

接受美学最早是从处理历史性的文本材料入手 ， 从而对文学史研究进行革新 ， 这种

革新是由文本与读者之间互动关系来定义的 。 １ ９ ５ ９ 年姚斯在 《有关中世纪动物诗学的研

究 》
【
１ ８

］ 对接受美学中效果美学的基本视角就已略见端倪 。 １ ９６８ 年 ， 罗曼语文学教授姚斯

在新组建的康斯坦茨大学就职讲座上 ， 发表了震惊四座的演讲 ， 这就是后来著名的 《文

学史作为文学科学的挑战 》
一文 ， 以此开创文学史研究的全新视角 。 姚斯在演讲中指出 ，

整个文学研究的进程一直置于
“

封闭的创作美学和表现美学的范围内
”

作家和作品是

迄今为止文学研究的核心和主要认识对象 。 这使文学研究丧失了一个重要的维度 ， 即接

受的维度 。

“
一部文学作品的历史生命如果没有接受者的积极参与是不可思议的 。 因为

只有通过读者的传递过程 ，作品才进入一种连续性变化的经验视野之中 。

”

岡 在姚斯看来 ，

正是由于读者在不同时代的参与 ， 文学文本才在不同的时代语境下被充实丰盈起来 ， 只

有读者的参与才使作品产生出持续不断的生命力 。 姚斯把文学史的研究当作历史文本与

读者的交流过程。 对历史文本的阅读 ， 就是首先承认任何接受行为都以
一定的前理解为

前提 。 在不同的历史语境中 ， 代表不同价值和意义的视域进行相互转换融合 。 不同时代

的读者对同一作家的同一作品会有不同的理解与评判 ， 文本也因此具有丰富的
“

语义潜

能
”

，

＿ 从而
“

拓展了文学经验的时间深度
”

。
＠ 姚斯的接受美学思想强调阅读是在特殊

的历史框架下进行的主动性行为 。

姚斯对接受维度的重新诠释无疑受到伽达默尔哲学阐释学的深刻影响 。 读者在阅读

任何一部具体的文学作品之前 ， 都已处在
“

前理解
”

的状态 ， 姚斯将这称为
“

期待视

域
”

（ Ｅｍａｍｍ
ｇ
ｓｈｏ ｒ ｉｚｏｎ ｔ ） 。

“

期待视域
”

可以从文本的语义 、 读者的生活世界中产生 ，

是分析
“

历史读者
”

如何解读文本的着眼点 。 姚斯以此出发 ， 关注历史读者的期待视域

变化对文本意义生成的影响 。 文学作品
“

即使它以崭新的面 目 出现 ， 它也不可能在信息

［
１ ４

］Ｈａｎｓ Ｒｏｂｅ ｒｔ Ｊａｕ Ｒ
， Ｌ ｉｔｅｒａ ｔｕｒｇｅｓｃｈ ｉｃｈ ｔｅ ａ ｌｓ Ｐｒｏｖｏｋａ ｔｉｏｎ

， Ｆ ｒａｎｋｆｕ ｒｔ ： Ｓｕ ｈ ｒｋａｍｐ 
Ｖｅ ｒ ｌａｇ ， １ ９７０ ．

［
１ ５

］Ｗｏ ｌ ｆｇａｎｇ
Ｉ ｓｅ ｒ

，Ｄｉｅ Ａｐｐｅｌｌｓ ｔｒｕｋｔｕｒ ｄｅｒ Ｔｅｘｔｅ ： Ｕｎｂｅｓ ｔｉｍｍｔｈｅｉｔ ａ ｌｓＷｉｒｋｕｎｇｓｂｅｄｉｎｇｕｎｇ 
ｌｉｔｅｒａｒｉｓｃｈｅｒ Ｐｒｏｓａ

，

Ｋｏｎｓｔａｎｚ ： Ｕ ｎ ｉｖｅ ｒｓ ｉ ｔＳｔｓｖｅ ｒ ｌａｇ 
Ｋｏｎ ｓｔａｎｚ

，  １ ９７０ ．

［
１ ６

］Ｗｏ ｌ ｆｇａｎ ｇ Ｉ ｓｅ ｒ
，Ｄｅｒ  ｉｍｐ ｌｉｚｉｔｅＬｅｓｅｒ：Ｋｏｍｍｕｎ ｉｋａ ｔｉｏｎｓ ｆｏｒｍｅｎｄｅｓＲｏｍａｎｓｖｏｎＢｕｎｙａｎｂ ｉｓＢｅｃｋｅ ｔｔ

，

Ｍ Ｃ ｉｎｃｈｅｎ ： Ｆ ｉ ｎ ｋ
，  １ ９７２ ．

［
１ ７

］Ｗｏ ｌ ｆｇａｎｇ
Ｉ ｓｅ ｒ

，Ｄｅｒ Ａｋ ｔ ｄｅｓ Ｌｅｓｅｎｓ ： Ｔｈｅｏｒｉｅ ＾ｓｔｈｅ ｔｉｓｃｈｅｒ Ｗｉｒｋｕｎｇ ，Ｍ ｕ ｎｃｈｅｎ ： Ｆ ｉ ｎｋ
， １ ９７６ ．

［
１ ８

］Ｈａｎｓ Ｒｏｂｅ ｒｔ ＪａｕＢ
，Ｕｎ ｔｅｒｓｕｃｈｕｎｇｅｎ ｚｕｒ ｍ ｉｔｔｅ ｌａ ｌｔｅｒｌ ｉｃｈｅｎ Ｔｉｅｒｄｉｃｈ ｔｕｎｇ ， 

ＴＯｂ ｉ ｎｇｅｎ ： Ｎ ｉｅｍｅｙｅ ｒ
， １ ９５９ ．

［
１ ９

］Ｈａｎｓ Ｒｏｂｅ ｒｔ ＪａｕＢ
，Ｌ ｉｔｅｒａ ｔｕｒｇｅｓｃｈ ｉｃｈ ｔｅ ａ ｌｓ Ｐｒｏｖｏｋａ ｔｉｏｎ

， Ｆ ｒａｎｋｆｕ ｒｔ ： Ｓｕ ｈ ｒｋａｍｐ ， １ ９７０
， ｐ

．  １ ６８ ．

［
２０

］ 汉斯 ？ 罗伯特 ？ 姚斯 ， 《 走向接受美学 》 ， 《 接受美学与接受理论 》 ，
周宁 、 金元浦译 ， 沈阳 ： 辽宁人

民出版社 ，
１ ９８７ 年 ， 第 ２４ 页 。

［
２ １

］ 同上 ，
第 ３７ 页 。

［
２２

］ 同上 ， 第 ４３ 页 。

１３４
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Ｆ

̄

真空中以绝对新的姿态展示 自身
”

。
問 历史读者的解读是对文本编码能动的反应 。 早在

１ ９６３ 年 ， 姚斯与另一位接受美学的力将伊瑟尔以及哲学学者汉斯 ？ 布鲁门贝格 （ Ｈａｎｓ

Ｂｌｕｍ ｅｎｂｅｒ
ｇ ） 、 日耳曼学者克莱门斯 ？ 黑泽尔豪斯 （ Ｃ ｌｅｍｅｎ ｓＨ ｅｓｅ ｌｈａｕｓ ） 共同建立了 当时

颇有影响的
“

诗学和阐释学
”

研究小组 （ Ｇｒｕ
ｐｐ

ｅ ｄｅｒ Ｐｏｅｒｉｋ ｕｎｄ Ｈｅ ｒｍｅｎｅｕ ｔ ｉｋ ） 。 从小组的

名称就可看出其与阐释学的渊源 ， 而他们正是希望打破以往文学研究的封闭状态 ， 主张

将文学文本作为
“

开放的艺术品
”

进行研究 。

与姚斯的 《 文学史作为文学的挑战 》 相呼应 ，
１

．９６９ 年同被康斯坦茨大学聘为英美

文学教授的沃尔夫冈 ． 伊瑟尔在其教授就职讲座中发表了著名报告 《文本的 召唤结构 》 ，

这也成为奠定接受美学的另
一

力作 。 如姚斯一样 ， 伊瑟尔同样阐述了读者作为接受维度

的重要作用 ， 明确指出文本经读者阅读才获得生命 。 每
一

次的阅读体验都在实时更新文

本的含义 。 当文本的含义被确定得越少 ， 读者参与含义产生过程就越加深入 。 在对具有
“

召唤结构
”

的文本分析中 ， 伊瑟尔集中关注文本如何对读者产生作用 、 唤起读者以往

的阅读经验 。 伊瑟尔从文本特征入手 ， 首先分析了一般性文本与文学文本的根本区别 。

文学作品用的是形象的表达来表现人们生活和想象的世界 ， 表达思想情感 。 受英伽登文

学作品本体论的影响 ， 伊瑟尔借鉴了图式化框架中
“

未定性
”

（ Ｕｎｂｅｓ ｔ ｉｍｍ ｔｈｅ ｉ ｔ ） 这一？概

念 ，提出了文本的
“

空 白理论
＂

（ Ｌｅｅｍｅ ｌ ｌｅｎ ） 。 文学作品包含许多
“

未定性
”

和
“

空 白处
”

。

这种意义上的未定性和空 白处是作品产生文学效果的基本要素 ， 构成了文学作品的特有

结构 ， 这就是文学文本所谓的
“

召唤结构
”

。

［
２４

１ 这是一个具有现象学思维的文本结构 。

与之对应 ， 伊瑟尔提出 了现象学读者模型 ， 即
“

隐含读者
”

概念 。
卿 伊瑟尔将英伽登有

关文学文本的意向性建构理论和伽达默尔视域融合理论相结合 ’ 放入更为能动的对阅读

过程的阐述中 。 文学文本是一种读者能进行具体化的结构 ， 文本产生效果的出发点源于

未确定的意义空 白 。 在阅读过程中 ， 读者会从 自 己的生活世界中调动生活经验 ， 形成

想象 ， 对文本的未定性赋予确定的意义 ， 填补文本中的意义空 白 。 因此 ， 文本的最终意

义是读者与文本互动的结果 。

姚斯和伊瑟尔开创了接受美学理论 ， 主张研究文学史与文学作品 ， 必须侧重读者的

接受过程 。 这是第一次系统地将读者纳入文学研究的整体中 ， 确立读者在阅读过程中的

能动地位 ， 从而对文学理论的完善做出 了重要的贡献。 接受美学既是研究文学文本的理

论 ， 也是研究读者接受的理论 。 接受美学对读者接受和文本结构机制的研究首先追溯到

现象学对意识的关注和含义的意向性建构上 。 同时阐释学的思想启发着接受维度的研究 ：

［
２３

］
同上 ， 第 ２９ 页 。

［
２４

］Ｗｏ ｌ ｆｇａｎｇ
Ｉ ｓｅ ｒ

， Ｄｉｅ Ａｐｐｅｌｌｓ ｔｒｕｋｔｕｒ ｄｅｒ Ｔｅｘｔｅ ： Ｕｎｂｅｓｔｉｍｍｔｈｅｉｔ ａ ｌｓＷｉｒｋｕｎｇｓｂｅｄｉｎｇｕｎｇ 
ｌｉｔｅｒａｒｉｓｃｈｅｒ Ｐｒｏｓａ

，

Ｋｏｎ ｓ ｔａｎｚ ： Ｕ ｎ ｉｖｅ ｒｓ ｉ ｔＳｔｓｖｅ ｒ ｌ ａｇ 
Ｋｏｎｓｔａｎｚ

，  １ ９７０ ．

［
２５

］ ＼Ｎｏ ＼ ｉＱ ＳＬ ＤＱ ＼ ｓｅ ｒ
，

Ｄｅｒ  ｉｍｐｌｉｚｉｔｅＬｅｓｅｒ：Ｋｏｍｍｕｎ ｉｋａ ｔｉｏｎｓ ｆｏｒｍｅｎｄｅｓＲｏｍａｎｓｖｏｎＢｕｎｙａｎｂ ｉｓＢｅｃｋｅｔｔ
，

Ｍ Ｏｎｃｈｅｎ ： Ｒｎ ｋ
，  １ ９７２ ．

１３５



ｇ

ｆ ｒｏｎｔ ｉ ｅ ｒｓｏ ｆＬ ｉ ｔ ｅ ｒａ ｒｙＴ ｈ ｅｏ ｒｙ

文学理论前沿 （ 第十六辑 ）

在不断变化的期待视域下 ， 文学文本产生出不同的含义 。 伽达默尔的哲学阐释学建立

了
“

现在
”

的读者与
“

过去
”

的传统之间的对谈关系 ， 揭示出理解的重要特征是对话性 ，

即认识主体与文本间的对话 。 这种对话性的交流在接受美学这里得到全面的继承与发扬 。

文学阅读是现实中的读者与历史文本共同进行的交流活动 。 接受美学将文本阅读视为与

读者的交流活动 ， 推崇对话和交流在文学阅读中的重要性 ， 体现文本与读者 、 历史与现

实的相互作用 。

接受美学认为 ， 作品的意义是作品与读者相互作用的产物 ， 它只有在阅读过程中才

能产生 。 文本的意义随着读者 、 时代不同而不断变化 。

“

在接受过程中 ， 作品的内容不

仅被读者
‘

现实化
’

， 而且在不同的事件 、 空间的个性变异的原因是由于它的现实性存

在于读者的想象力之中
”

。
【

２６
］ 朱立元在 《接受美学 》 中整合由现象学美学延至接受美学

的文学本体与文学效果研究时这样总结道 ：

“

文学作品的 召唤性具体体现在文学作品从语

言学到心理学的各个结构层次上 ，最终体现在这些层次结合成的整体结构上 。

”

ｍ 阐释学

和接受美学强调读者对作品意义能动的
“

阐释
”

或言
“

接受
”

， 本质上是强调读者对作

品的意向性建构 ， 这是对现象学文学本体论和认识论中读者对作品意义重构的直接继承

和发扬 。 相对于现象学和阐释学批评 ， 接受美学更为直接地从创作和批评实践进入到作

品中去 。 这也是接受美学一经问世便受到热烈反响的原因 ， 包括在中国的传播与接受 。

二 、 现象学批评在中国的传播

在改革开放以前 ， 我国文学理论的研究重心是文学的外部规律 ， 对文学的内部结构

与规律并不重视 。 现象学美学批评的 引入使我国基础文论建设向科学化拓展 ， 使文学理

论的整体发展更为全面 。 胡塞尔的现象学虽对中国文论的作用并不十分显著 ， 但起源于

现象学的存在主义和现象学美学对近三十年的中国文论发展起到了重要作用 。

早在 ２０ 世纪 ２０ 年代 ， 中国学者就曾提到过现象学 ， 例如早年留 日 的张东荪就多次

简要地介绍过胡塞尔的现象学 。
—

１ ９２８ 年 ３ 月 《 民第 》 杂志第九卷第三号中 ， 刘崇谨

翻译了 日本哲学家西田几多郎的 《现代的哲学 》
一文 ， 在该文中西田几多郎介绍了胡塞

尔哲学 。
网

１ ９２９ 年 ｉ 月 《 民铎 》 杂志第十卷第一号刊登了杨人梗的 《现象学概说 》
一文 ’

［
２６

］ Ｐ东厚诚 、 王宁主编 ， 《西方当代文学批评在中国 》 ， 天津 ： 百花文艺出版社 ，
２０００ 年 ， 第 ３５０

－

３５ １ 页 ，

［
２７

］ 朱立元 ， 《接受美学 》 ，
上海 ： 上海人民出版社 ，

１ ９８９ 年 ， 第 ” ３ 页。

［
２８

］
张东荪 ， 《新实在论的论理主义 》 ， 《东方杂志 》 第十九卷第十七号 ，

１ ９２２ 年
； 《宇宙观与人生观 》 ， 《东

方杂志 》 第二十五卷第七
一

八号 ， １ ９２８ 年
； 《
一

个雏形的哲学 》 ， 编入其论文集 《新哲学论丛 》 ， 商务

印书馆 ，
１ ９２８ 年 。

［
２９

］
早在 ２０ 世纪ｎ三十年作 ， 日本就有不少青年学者去往德国 ， 跟随胡塞尔和海德格尔等人学习哲学 ， 由此

糊朦学引入曰本 。 参ｊａ ｉ ｓｏ Ｋｅｍ 和保梁 《驗学在中国 》 ， 《江海学刊 》 ，

２０００年第 ５ 期 ， 第 ７ １ 页 。

１３６
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？
■

这是最早较为详细地介绍现象学概念和胡塞尔现象学要 旨的文章 ， 指出胡塞尔的纯粹现

象学是纯粹意识之本质 。

“

应该说 ， 在这方面杨人梗处于当时世界的领先地位 。

”

七千

字的文章参考德文文献 ， 对胡塞尔现象学的定位 、 意义和重要概念均有专业的阐释 ， 水

平颇为可观。 １ ９３２ 年 ，
王慕宁在 《教育哲学思潮概论 》 （ 华风书店 ， 上海 ） 中 ， 专设一

章 ， 于第五章
“

现象学派之教育思潮
”

中整篇介绍现象学学派和要点 。 １ ９４７ 年 ， 在倪青

原所著 《现代西洋哲学之趋势 （ 上 、 下 ） 》 （ 《 学原 》 ，
１ ９４７ 年第一卷第三期和第四 期 ）

中 ， 专设一节介绍
“

现象论学派
”

， 涉及胡塞尔现象学的还原法 、

“

返回事物本身
”

等基

本观点 ， 介绍了胡塞尔的著作以及现象学运动的基本特征 。
［

３ １
］ 这是早期介绍现象学的另

一

篇较为详细的文献 。 此外 ， 贺麟在 ３０ 年代和 ４０ 年代的文章中也曾提到胡塞尔 。
＾ 从

２ ０ 世纪 ２ ０ 年代至 ４０ 年代 ， 胡塞尔现象学虽被介绍提及 ， 但还未能引起当时学人的普

遍关注 ， 在我国的传播还十分有限。
［

３３
】

在 ５ ０ 年代和 ６０ 年代 ， 国内关于现象学的介绍主要来 自苏联的著作 。 由于受当时苏

联文艺政策的影响 ， 现象学被贴上
“

反科学和反动的唯心主义哲学
”

的标签 。 只在 ６０

年代初 ， 出版了对现象学和存在主义极少的译介 。 整体而言 ， 在 １ ９７８ 年前 ， 现象学这

一哲学思潮在中国还一直未得到关注 ， 对现象学运动只做了有限的介绍 ， 深入的研究还

尚未真正开始 。

改革开放后 ， 各种西方哲学思潮纷纷涌入中国 。 １ ９８０ 年 ， 在杜任之主编的 《现代西

方著名哲学家述评 》 中 ， 李幼蒸撰写关于胡塞尔的一章 ， 熊伟撰写关于海德格尔与萨特

的两章 ， 成为
“

文革
”

后首批正面介绍现象学的专述 。 相比其师胡塞尔的现象学 ， 海

德格尔的存在主义则更受中国知识界的青睐 。

“

讲坛哲学家胡塞尔的晦涩文体从一开始

就无法像存在哲学那样以易于表述的方式适合于公众讨论 。

”

别 存在主义对个性和 自 由的

主张 ， 使得法国和德国的存在主义学说在八九十年代的中国得到积极传播 ， 出现大量的

译介 。 此后 ， 学界才渐渐把 目光转移到作为其先驱的胡塞尔身上 。

然而从 ２０ 世纪 ８０ 年代中后期开始 ， 在一批有志于中国现象学传播和研究的学者努

力下 ， 胡塞尔的主要著作出版了 中译本 。 在胡塞尔原典汉译方面贡献较大的是倪梁康 。

［
３０

］ 张祥龙 、 杜小真 、 黄应全 ， 《现象学思潮在中国 》 ， 汤４主编 ， 《二十世纪西方哲学东渐史丛书 》 （ 第二版 ） ，

北京 ： 首都师范大学出版社 ，
２０ １ １ 年 ， 第 １ ２ 页 。

［
３ １

］ 参见黄见德 ， 《现象学研究在我国述评 》 ， 《哲学动态 》 ，
１ ９９８ 年第 ３ 期 ， 第 ２５

－

２６ 页
，
注 ２ 和注 ３ 。

［
３２

］ 贺麟 ， 《哲学与哲学史论文集 》 ， 北京 ： 商务印书馆 ，
１ ９９０ 年 ， 第 １ ３４ 页 。

［
３３

］ 按照瑞士  Ｉ ｓｏＫｅｍ （ 耿宁 ） 先生和倪梁康先生的论文 《现象学在中国 》 中所写 ： 在 ２０ 年代至 ４０年代 ，

在德国研究过现象学的中国学者至今为人所知的只有三位 ： 沈有鼎 、 熊伟和萧师毅 。 萧师毅在 １ ９４６ 年

期间曾帮助海德格尔翻译过老子 《道德经 》 中的部分章节 。 参见 Ｉ ｓｏＫｅｍ 和倪梁康 ， 《现象学在中国 》 ，

《江海学刊 》 ，
２０００ 年第 ５ 期 ， 第 ７２ 页 。

［
３４

］ 黑尔德 （
Ｋ ｌ ａｕｓ Ｈ ｅ ｌ ｄ ） ， 《编者导言 》 ，

胡塞尔 ， 《现象学的方法 》 ， 倪梁康译 ，
上海 ：上海译文出版社 ，

１ ９９４ 年 ，

第 ２ 贡 。
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文学理论前沿 （ 第十六辑 ）

上海译文出版社先后出版了倪梁康翻译的 《现象学的观念 》 （ １ ９ ８６ 年 ） 、 《现象学的方法 》

（１ ９９４ 年 ） 、 《逻辑研究 》 （１ ９９９ 年 ， 收入
“

２〇 世纪西方哲学译丛
”

） 。 吕祥译有 《现象学

与哲学的危机 》 （ 国际文化出版公司 ，
１ ９ ８８ 年 ） ， 李幼蒸译有 《 纯粹现象学通论 》 （ 商

务出版社 ，
１ ９ ９２ 年 ） ， 张庆熊译有 《 欧洲科学危机和超验现象学 》 （ 上海译文出版社 ，

１ ９ ８ ８ 年 ） ， 张再林译有 《现象学的观念 》 （ 陕西人民出版社 ，
１ ９９４ 年 ） 。 上海远东出版社

９０ 年代推出的
“

２０ 世纪外国文化名人书系
”

中包含有 《胡塞尔集 》。 ９０ 年代中后期 ，

一

批较有分量的现象学研究专著和现象学研究文集也陆续问世 。 这些研究中的绝大部分是

对现象学本身及其历史背景和现实效应的把握 、 阐释与评价 ， 它们为现象学在中国进一

步的研究提供了可能 。
［
３５

１ 胡塞尔现象学与中国思想的对话也在深入进行 ， 这方面值得注

意的研究以张庆熊的 《熊十力的新唯识论和胡塞尔的现象学 》 （ 上海人民出版社 ，
１ ９９５ 年 ）

为代表 。 自 １ ９９４ 年起 ， 全国性的现象学研讨会也开始定期举办 ， 以推动现象学在中国

的传播与研究 。

随着改革开放 ， 现象学美学著作也开始引入中国文艺界 。 １ ９８０ 年 《美学 》 第 ２ 期发

表了李幼蒸的 《 罗曼 ？ 茵格尔顿的现象学美学 》
一文 ， 这是国内第一篇较为全面深入评

介英伽登现象学美学思想的学术论文 。 虽然此后十年 ， 在国内发表的关于英伽登现象学

文学理论及其美学思想的论文总体数量很少 ， 但这些研究对国内拓展文学评论的空间仍

具有开创性意义。 １ ９８ ５ 年朱立元在 《文艺理论研究 》 上发表了译 自 《英国美学杂志 》 中

关于英伽登的 《艺术的和审美的价值 》 的文章 ， 对英伽登主要美学观点进行了概括和总

结 ， 使其理论为国 内更多学者所熟悉 。 王岳川发表的 《英伽登的作品结构论与审美价

值论 》 （ 《 北京大学学报 》 ，
１ ９９ １ 年第 ５ 期 ）

一文 ， 对英伽登早期的文学本体论以及晚期

的价值论做了详细介绍 。 １ ９ ８ ８ 年 ，
王逢振所著的 《意识与批评一现象学 、 阐释学和文

学的意思 》 是国内学者研究现象学文学批评的第
一部专著 。 作者从英伽登等代表人物的

主要著作入手 ， 将现象学与阐释学文论的彼此联系进行了较为深入的探讨 。 进入 ９０ 年

代后 ， 国 内越来越多地出现研究英伽登现象学美学的论文 ， 大多关注其文本结构层次理

论 。 进入 ２ １ 世纪后 ，关于英伽登现象学文论与美学的研究和接受依然十分活跃 。 ２００８ 年 ，

张振辉翻译了英伽登 １ ９３ １ 年的著作 《文学的艺术作品 》 ，并将书名更名为 《论文学作品 》

（ 河南大学出版社 ） 。 随着这部描述文学作品结构特点的译作出版 ， 英伽登现象学文论在

中 国的影响得到 了更为广泛的传播。 至此发表的关于英伽登文论的论文逾 ９０ 篇 ， 从不

同角度分析英伽登的现象学本体论和认识论 ， 并将其运用到批评实践之中 。

对杜夫海纳美学的译介也同样始于 ８０ 年代 。 １ ９８４ 年 ， 朱狄在人民出版社出版的 《 当

代西方美学 》 第
一章第八节中 ， 介绍了杜夫海纳 《审美经验现象学 》 中有关审美对象和

［
３５

］ 参见张祥龙 ， 《 〈 现象学方法 〉 中
“

现象学中文文献
”

》 ， 《 中国现象学与哲学评论 》 （ 第二辑 ） ， 上海 ： 上海

译文出版社 ，

１ ９９９ 年 ， 第 ４恪４２２ 页 。
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现象学 、 阐释学 、 接受美学和中国阐释理论构建 》
？

■

审美经验的理论 。 此后 ， 杜夫海纳的论著很快得到翻译 。 １ ９８５ 年 ， 杜夫海纳的文集 《美

学与哲学 》 （ 孙非译 ， 中国社会科学出版社 ） 第一卷出版 。 这是新时期面世的第一部现

象学美学原著 ， 包含了杜夫海纳在 《审美经验现象学 》 中所阐明的重要见解和基本思想 ，

强调美学的重要任务是研究审美经验 。 １ ９８５ 年 ， 韩树站翻译了杜弗莱纳 （ 杜夫海纳 ） 《审

美经验和审美对象 ： 〈 审美经验现象学 〉 引言 》 ， 发表在 《 国外社会科学 》 第四期上 ， 并

同期撰写了 《杜弗莱纳的现象学美学 》
一文 ， 其摘要转载于 《 文艺理论研究 》 （ １ ９８ ５ 年

第 ３ 期 ） 。 １ ９９２ 年 ， 杜夫海纳最重要的美学著作 《 审美经验现象学 》 由韩树站翻译 ， 出

版于文化艺术出版社。 进入 ２ １ 世纪以来 ， 有关杜夫海纳的美学研究在文艺学和艺术研

究领域依然具有持续的生命力 ，
２０ １ ０ 年后 ， 每年依然有多篇研究杜夫海纳美学的期刊论

文和学位论文 。

相对于英伽登和杜夫海纳的现象学美学 ， 日 内瓦学派因其成员理论比较分散 ， 国内

对这一学派的介绍很少 ， 但郭宏安对 日 内瓦学派的译介和研究工作值得注意 。 １ ９９３ 年 ，

郭宏安翻译了 日 内瓦学派重要代表人物乔治 ？ 布莱的 《批评的意识 》 （ 百花洲文艺出版

社 ） 。 ２００７ 年 ， 郭宏安所著的 《从阅读到批评 ：

“

日 内瓦学派
”

的批评方法论初探 》 （ 商

务印书馆 ） 勾勒了该学派历时 ５ ０ 年的批评方法和精神轨迹 。

就现象学理论和美学在中国译介传播的整体发展看 ，
８０ 年代为重要的思想启蒙时期 ，

９０ 年代为原典译介的关键时期 ， 中文世界由此可以切实 了解把握这些理论思想 ， 使得

２ １ 世纪以来能够进入到研究的深化时期 。 由胡塞尔现象学发展出的主客体间的意向性关

联为现象学美学与中国阐释接受理论的融合奠定必要的理论前提 ， 促进中国本土阐释理

论 ； ｉｆｔＡ深层建构 。

三 、 阐释与接受理论在中国的传播

西方阐释学在中国的影响和实践 ， 早在其被译介前就开始了 。 首先是留德学者熊伟

在 ２０ 世纪 ３０ 和 ４０ 年代就对海德格尔思想进行研究和介绍 。 作为海德格尔在弗莱堡大

学教过的学生 （ １ ９３４
—

１ ９３６ ） ， 熊伟在其博士论文 《论不可说者 》 中从比较诗学的角度

研究中国传统文论与海德格尔的阐释学思想 。 １ ９４ １ 年回国后 ， 熊伟
一直教授哲学 ， 对海

德格尔思想在中国的早期传播推动很大 ， 开启了中国语境中对西方现象学和阐释学经典

人物及重要理论译介研究之路 。 １ ９６０ 年至 １ ９ ８０ 年 ， 在少量的现象学和阐释学译介中 ，

就有熊伟翻译的海德格尔代表作 《存在与时间 》 中的若干章节 。
嗍 改革开放之后 ， 现象

学和阐释学 、 特别是海德格尔思想在中国的迅速传播也首先要归功于熊伟 。 他长期任教

［
３６

］ 中国社科院推出的 《存在主义哲学 》 （ 商务印书馆 ，
１ ９６３ ） 中收录了熊伟翻译的海德格尔 《存在与时间 》

的第四 、 六 、 九 、 十四 、 二十六 、 二十七 、 三十八 、 四十 、 四十一 、 五十三 、 六十五 、 七十四诸节 。

１３９
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文学理论前沿 （ 第十六辑 ）

于北京大学外国哲学研究所 ， 培养的学生在改革开放后译介及深入研究西方现象学和阐

释学过程中发挥了积极作用 。

同样早在 ２０ 世纪 ４０ 年代 ， 钱锺书就从比较诗学的角度对阐释理论进行了开拓性的

研究 。 他在 《谈艺录 》 （ 开明书店 ，
１ ９４８ 年 ） 中穿越时空 ， 旁征博引 ， 立于中西文化的

交汇点发文艺创作和阐释研究之灼见 。 ２０ 世纪 ７０ 年代 ， 钱锺书亦从中西诗学比较角度 ，

将西方阐释学中的概念融入中国古代文学阐释学研究 。 在 １ ９７９ 年中华书局出版的 《管

锥编 》 中 ， 钱锺书引用西方解释学的阐释循环 ， 互证乾嘉
“

朴学
”

的
“

知字 、 识句 、 通

篇
”

方法 ：

“

积小以明大 ， 而又举大以贯小 ； 推末以立本 ， 而探本以穷末 ； 交互往复 ， 庶

几乎义解圆足而免于偏枯 ，

‘

所谓阐释之循环 （ ｄｅ ｒ ｈｅｍｉｅｎｅｕｔ ｉｓｃｈｅＺｉｒｋｅ ｌ ） 者是矣
’

。

”

 ［
３ ７

］ 在

１ ９ ８４ 年出版的 《谈艺录 》 增补本中 ， 他进一步援引西方当代接受美学理论来佐证其阐

释理论 ， 进行中西对照式的论述和分析 。 钱锺书打通文化和历史隔膜 ， 保持西方阐释学

与中国传统文论间的对话关系 ， 引 用西方阐释和接受理论研究中国古代文论 ， 侧重中西

互证互释 ， 以期达到中西融通的效果 。

受到钱锺书这一比较诗学研究视角的影响 ，
１ ９ ８３ 年时在美国哈佛读书的张隆溪 ， 在

《文艺研究 》 第 ４ 期发表论文 《诗无达诂 》 ， 将我国古代文论中
“

诗无达诂
”

的阐释学思

想与西方阐释学和接受美学相互证明 、 相互启发 ， 运用中国古代文论的理论资源 ， 比较

中西阐释理论的异同 。 中国传统的
“

诗无达诂
”

思想 ， 经此文阐释 ， 顿生新意 。 继而 ，

张隆溪在 《读书 》 １ ９８４ 年 ２ 月号和 ３ 月号发表 《神 ？ 上帝 ？ 作者——评传统的阐释学 》

与 《仁者见仁 、 智者见智——关于阐释学与接受美学 》 两文 ， 进一步对西方阐释学 、 接

受美学和读者反应批评做了概述性地介绍 ， 反响热烈 ， 引起大陆学者对阐释学和接受美

学思想的浓厚兴趣 。

最早介绍接受美学的论文是 １ ９ ８３ 年张黎发表在 《文学评论 》 第 ６ 期上的 《关于
“

接

受美学
”

笔记 》。 １ ９８ ５ 年罗悌伦以 《接受美学简介 》为题摘要翻译了西德学者格林 （ Ｇｕｎ ｔｅｒ

Ｇｄｍｍ） 的 《接受美学研究概论 》 （ 《文艺理论研究 》 第 ２ 期 ） ； 同年章国锋在 《文艺

研究 》 第 ４ 期上发表 《 国外一种新兴的文学理论 ： 接受美学 》 ， 较为细致地介绍了接受

美学重要学者姚斯和伊瑟尔的早期思想 。 张汝伦在 《复旦大学学报 》 （
１ ９ ８４ 年第 １ 期 ）

发表的 《哲学释义学 》 和次年刊登的 《哲学释义学的发展 》 作为早期介绍哲学阐释学的

论文 ， 传播了伽达默尔的主要观点 。

文学理论在中国的传播 ， 始于经典著述之译介 。 在改革开放之初 ， 中国社会科学院

哲学研究所主编的 《哲学译丛 》 是阐释学在中国大陆早期传播的重要窗 口 。 １ ９７９ 年该刊

第 ５ 期登载 由燕宏远翻译的东德学者文章 《何谓解释学 》 ， 以此开始了有规模 、 有群体

［
３７

］ 钱锺书 ， 《管锥编 （ 补订 ） 》 ， 北京 ： 中华书局 ，
１ ９９４ 年 ， 第 １ ７ １ 页 。
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现象学 、 阐释学 、 接受美学和中国阐释理论构建

效应的阐释学译介 。 １ ９ ８３ 年 《哲学译丛 》 第 ３ 期和第 ４ 期连载有孟庆时 、 鲁旭东合译的

美国学者帕尔默 （ ＲｉｃｈａｒｄＥ ．Ｐａｌｍｅｒ ） 的文章 《解释学 》。 《哲学译丛 》 １ ９Ｓ５ 年第 ４ 期登载

了加拿大华人学者陈艾伦的文章 《伽达默尔的解释学和对传统的理解 》 ；
１ ９８６ 年第 ３ 期

《哲学译丛 》 编辑部推出了 《德国哲学解释学专辑 》 ， 集中介绍节译海德格尔 、 伽达默尔 、

利科和哈贝马斯的著述 。 此后直到今天 ， 《 哲学译丛 》 依然发挥传播阐释学学术经典的

作用 。

为了使理论分析深入 ， 经典理论专著的翻译随之也迅速展开 。 １ ９８７ 年 ， 由 周宁 、 金

元浦翻译的我国第一本接受美学译著 《接受美学与接受理论 》 （ 辽宁人民出版社 ） 问世 。

这一年集中 出版了阐释学经典的几本译著 ， 包括由陈嘉映和王庆节翻译 、 熊伟校对的海

德格尔的代表作 《存在与时间 》 （ 生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店 ） 。 １ ９８ ９ 年 ， 刘小枫编选的

《接受美学译文集 》 （ 生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店 ） 和张廷琛选编的 《接受理论 》 （ 四川

文艺出版社 ） 先后出版 ， 两本书选择了接受美学及读者反应理论的部分经典论文 。 这些

经典译著使我国学术界可以直接阅读并全面了解阐释学和接受美学著作 ， 从宏观把握上

提供了可靠的理论文本 。 １ ９９ １ 年 ， 接受美学的创始人伊瑟尔的代表作 《 阅读行为 》 同时

有两个译本出版 （ 《 阅读活动 ：审美反应理论 》 ， 由金元浦 、 周宁译 ， 中国社会科学出版社 ；

《 阅读行为 》 ， 由金惠敏 、 张云鹏 、 张颖 、 易晓明译 ， 湖南文艺出版社 ） 。 自 ８ ０ 年代起 ，

海德格尔的文集得到陆续系统出版 。 相较于早期海德格尔 ， 后期海德格尔在中国的知识

阶层 ， 特别在文学界更为普及和知名 。 这可能是因为
“

在后期海德格尔与传统中国哲学

之间存在着一种在思维方式和表述方式方面的平行性 ， 它使中国的海德格尔研究者和接

受者容易对海德格尔产生一种亲近感
”

。
＿ 孙周兴对后期海德格尔思想的译介研究做了

较为持久的工作 ， 组织编译 《海德格尔著作集 》。 １ ９ ９ ９ 年 ， 伽达默尔的阐释学巨著 《真

理与方法 》 （ 上 、下卷 ） 由洪汉鼎翻译出版 （ 上海译文出版社 ） ， 并于 ２０ ０ ７ 年修订出版 （ 商

务印书馆 ） 。 这为进入新世纪后中国学界能够逐步构建本土化的阐释学理论提供了可靠

的西方哲学和文学理论原典支持 。

２０ 世纪 ８０ 年代的阐释学和读者反应批评理论研究在中国文化界虽尚处于起步阶段 ，

但受益于时代求新求索氛围 ，依然产生出富于思想探索和文艺精神的研究专著 。 １ ９ ８６ 年 ，

张汝伦出版了大陆第一本阐释学研究专著 《意义的探究 ： 当代西方释义学 》 （ 辽宁人民

出版社 ） 。 此专著详述从古典到 当代阐释学不同阶段代表人物的思想学说 ， 并从多方面
？

介绍阐释学在西方学术传统中的地位和影响 。 １ ９８ ８ 年 ， 另
一部早期比较重要的研究阐释

学的专著是殷鼎的 《理解的命运 ： 解释学初论 》 （ 生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店 ） ， 这部颇

具哲理思辨色彩的著作对理解本体进行了深邃地论述 。 １ ９ ８ ８ 年高宣扬的 《解释学简论 》

［
３８

］ Ｉ ｓｏ Ｋｅ ｒ ｎ 和倪梁康 ， 《现象学在中国 》 ， 《江海学刊 》 ，
２０００ 年第 ５ 期 ， 第 ７４ 页 。
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（ 香港三联书店 ） 也为人们打开了
一

扇 了解西方阐释学和接受美学理论的窗 口 。 １ ９ ８９ 年 ，

朱立元的 《接受美学 》 由上海人民出版社出版 ， 产生了较为广泛的影响 。 １ ９９０ 年 ， 丁宁

《接受之维 》 （ 百花文艺出版社 ） 结合精神分析学来研究艺术接受的心理过程及其文化关

系 。 金元浦 《文学解释学 ：文学的审美阐释与意义生成 》 （ 东北师范大学出版社 ，
１ ９９７ 年 ）

和 《接受反应文论 》 （ 山东教育出版社 ，

１ ９９８ 年 ） 两部专著将哲学阐释学与接受美学理

论相互对应 ， 深入分析阐释学的对话交流理论 ， 强调文学艺术对话交流活动中的主体间

性 。 进入 ９０ 年代 ， 阐释和接受文论的研究进
一

步趋向广泛和深入 ， 研究专著对西方阐

释学和接受理论发展的整体评价和思考 ， 为拓宽中国本土的阐释和接受理论打下基础 。

西方阐释和接受理论也走入诸多大学文学理论教材 ， 如影响广泛的童庆炳主编 《文

学理论教程 》 （ 高等教育出版社 ，
１ ９９２ 年 ） ， 胡经之 、 张首映编写 《 西方二十世纪文论

史 》 （ 中国社会科学出版社 ，
１ ９８ ８ 年 ） 、 周忠厚主编 《文艺批评学教程 》 （ 中国人民大学

出版社 ，
２００２ 年 ） ， 赵炎秋主编 《文学批评实践教程 》 （ 中南大学出版社 ，

２〇０７ 年 ） 等 。

此外 ， 近三十年来 ， 有关西方阐释接受理论的博士生研究成果丰硕 。 １ ９８９ 年我国第
一篇

阐释学研究博士学位论文出版 ， 是由钱中文指导的博士生张首映撰写的 《文学阐释学 》。

９０ 年代有多篇阐释学研究博士论文产出 ， 以研究伽达默尔 阐释学为主 ， 同时也扩展至

艺术学 、 女性主义和翻译学研究 。 进入新世纪 ， 有关阐释和接受的博士论文数量激增 ，

持续至今 。 除研究狄尔泰 、 海德格尔 、 伽达默尔的阐释学 ， 还扩展到保罗 ？ 利科 （ Ｐａｕ ｌ

Ｒｉｃｏｅｕｒ ） 、 罗兰 ． 巴特 （ Ｒｏ ｌａｎｄＢａｒｔｈｅｓ ） 、 弗雷德里克 ． 詹姆逊 （ Ｆｒｅｄｒｉｃ
Ｊ
ａｍ ｅｓｏｎ） 等心理 、

文化 、 政治不同侧重点的阐释研究 ， 领域更是覆盖比较文艺学 、 中国古典哲学 、 中国古

典文学 、 法学研究等 。

进入 ２ １ 世纪 ， 随着对国外文论更为全面深入的把握 ， 对阐释学和读者反应理论的

研究更富有批判的深度 。 对于西方阐释接受理论 ， 中国学者渐渐培养出批判的研究视角 。

如龙协涛在其 《文学阅读学 》 （ 北京大学出版社 ，
２００４ 年 ） 中所述 ：

“

西方现代接受美学

由于受西方逻辑思辨传统的影响 ， 在阐释文学读解的
‘

具体化
’

过程的时候 ， 往往热衷

于对接受者的审美感知 、 知觉经验乃至整个阅读过程做纯理性的解析 ， 结果反把原本包

．含着无限审美愉悦和审美心理奧秘的艺术接受活动变成了
一个由语言和逻辑分析所笼罩

的概念世界 ， 从而最终使文学解读活动失却其活泼的生命力而成为一种僵死的存在 。

”

 ［
３ ９

］

这种从中国文学经验出发 ， 批判性地融合中西文论 ， 致力于建构具有中国特色的
“

文学

阅读学
”

， 也是进入 ２ １ 世纪后中国阐释接受理论研究深度发展的趋势之
一

。 这期间可查

阅的阐释学著作就多达百部 ， 这些论著加大了专题研究的集中程度和深度 ， 在对西方哲

学家阐释思想进行再阐发的同时 ， 尝试拓展阐释学研究的跨学科范围方面 ， 在数量 、 主

题尤其是与中国文化的契合方面同样远远超越了此前 。

［
３９

］ 龙协涛 ， 《文学阅读学 》 ， 北京 ： 北京大学出版社 ，
２００４年 ， 第 ２６９ 页 。
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现象学 、 阐释学 、 接受美学和中国阐释理论构建 ＊

Ｆ
＊

四 、 现象学美学、 阐释接受理论在中国的本土化理论建构

现象学美学 、 阐释学 ＇ 接受美学与中国古代文论的融合

西方现象学 、 阐释学和接受美学理论在中国本土化的实践 ， 早在 ２０ 世纪 ８０ 年代被

译介前就开始了 。 在现象学被有规模地引入中国前 ， 中国文艺理论研究领域对现象学美

学的接受和运用是颇具先锋性的 。 现象学对审美知觉的重视 、 对意向性的论述 ， 启发汶

语学界对中国美学的思索 。 钱锺书以及台湾地区和海外学者徐复观 、 刘若愚 、 叶维廉 、 叶

嘉莹等学者就开始接触这些理论。 他们从中西诗学比较的角度 ， 探索现象学与中国艺术理

论的沟通 ， 对西方阐释和接受理论在中国古代文学阐释学研究的实践中开辟新径 ，
互证 、

互释中西阐释学和接受美学思想 ， 这些开创性的研究视角直接影响 了后来的研究者 。

以现象学视野观照中国文艺理论的研究始于 ２０ 世纪 ６０ 年代 。 当时现象学正传播于

美国和我国的台湾地区 ， 台湾地区学者及美国华裔学者均发现了现象学与老庄哲学的汇

通之处 ， 可以说道家研究使现象学开始进入中国文艺理论研究领域 。 １ ９６６ 年台湾学者徐

复观的 《 中国艺术精神 》 首先运用现象学的观念反观 《庄子 》 之研究 ， 将现象学的纯粹

意识 ， 即艺术精神的主体比之于庄子的心斋之心 。 徐复观提出 ， 现象学强调主客合一 ，

并且认为 由此所把握到的是物的本质 ； 而庄子在心斋的虚静中所呈现的也正是
“

心与物

冥
”

的主客体合一 ， 而且此刻所把握的也正是物的本质 。
刚 美国华裔学者刘若愚在其著

作 《 中国文学理论 》 （ Ｃ／ｚ ｉｎｅｓｅＴｈｅｏｒｙ
ｏ／ ｉ ｉｔｅｒａｈ？

＊

ｅ
，

１ ９７５） 中进一步探索现象学美学和道

家思想之间的相似性 。 刘若愚将杜夫海纳的审美经验和道家形而上的理论进行了比较 ，

注意到 了 中西文艺理论中可供沟通的趋向 。 杜夫海纳肯定
“

知觉
”

（ 内在经验 ） 与
“

知

觉对象
”

（ 经验世界 ） 不可分 ，
正像道家所言

“

物
” “

我
”
一体 ，

“

情
”

（ 内在经验 ）

“

景
”

（ 外

在世界 ） 交融 。
［
４ １

１

从物我关系的角度 ， 现象学与道家美学有着可沟通之处 。 胡塞尔关于意识活动的意

向性思想启发了海外学者从中国古代文论中的情景关系入手考察中西美学之差异 。 ２０ 世

纪 ７０ 年代以来 ， 旅美比较文学学者叶维廉
一直在探讨道家美学在中国古诗中的呈现与

西方美学之间的融通 。 叶维廉以观物方式为切入点 ， 从物我关系这一角度 ， 对中西山水

诗体现的观物方式进行了独到的比较研究 。 他对中西观物方式之差异的思考直接深入到

中西美感经验生成的基础之上 ， 从而对中西美学的个性有了更为深刻的认识 。 此外 ， 叶

维廉认为西方的
“

阐释
”

概念往往只从读者的角度出发去了解一篇作品 ， 而未兼顾到作

者通过作品的传意 ， 他所要探讨的是作者传意 、 读者释意这种整体活动 。
［

４２
］ 在中西诗学 ．

［
４０

］ 徐复观 ， 《 中国艺术精神 》 ，
上海 ： 华东师范大学出版社 ，

２００ １ 年 ， 第 ４５
－

５０ 页 。

［
４ １

］ 刘若愚 ， 《 中国文学理论 》 ， 台北 ： 联经出版事业公司 ，
１ ９８０ 年 ， 第 １ ０９ 页 。

［
４２

］
叶维廉 ， 《言无言 ： 道家知识论 》 ， 《 中国诗学 》 ， 北京 ： 人民文学出版社 ，

２００６ 年 ， 第 ３６
－

６２ 页 。
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比较的实践中 ，

＇

叶维廉试图建立中国的传释学理论 ， 融西方文论于中国诗学传统 。

同样将西方现象学 、 阐释学和接受美学理论用于途释中 国诗词艺术鉴赏的先行学

者 ， 还有著名词学家叶嘉莹 。 １ ９ ８ ６ 年 １ ２ 月至 １ ９ ８ ８ 年 ６ 月 ， 叶嘉莹应 《光明 日 报 ？ 文

学遗产 》 之邀撰写
“

随笔＇ 其中 ， 《从现象学到境界说 》 《作为评词标准之境界说 》 《张

惠言与王国维对美学客体之两种不同类型的诠释 》 《三种境界与接受美学 》 等系列文章 ，

运用西方现象学 、 阐释学 、 接受美学 、 读者反应理论做了探讨 ， 分析了 中国传统的阐释

学问题 ， 例如
“

兴于微言
” “

诗可以兴
”

与
“

比兴
”

说等 ， 认为中国传统词学理论与以

上西方文艺理论有颇多暗合之处 。 １ ９８８ 年叶嘉莹撰写的 《对传统词学与王国维词论在西

方理论之观照中的反思 》 又以西方阐释学 、 符号学 、 接受美学对王国维词论做了富有新

意的阐发 。 其后 ， 以上论文结集为 《 中国词学的现代观 》 由岳麓书社于 １ ９９２ 年出版并

引起很大反响 。 叶嘉莹借鉴西方理论 ， 富于新意地借西释中 ， 发现具有中国文化特色的

鉴赏理论 。

随着 ８０ 年代中后期现象学 、 阐释学 、 接受美学理论纷纷译介到国 内 ， 文学批评研

究者在借鉴西方理论基础上 ， 重新发现和整理了 中国古代接受理论 。

＇

例如董运庭的 《 中

国古典美学的
“

玩味
”

说与西方接受美学 》 （ 《 四川师范大学学报 》 １ ９８６ 年第 ５ 期 ） 、 邓

新华的 《

“

品味
”

论与接受美学异同观 》 （ 《江汉论坛 》 １ ９９０ 年第 １ 期 ） 、 龙协涛的 《 中西

读解理论的历史嬗变与特点 》 （ 《文学评论 》 １ ９９３ 年第 ２ 期 ） ， 紫地的 《 中国古代的文学

鉴赏接受论 》 （ 《北京大学学报 》 １ ９９４ 年第 １ 期 ） 。 张思齐的 《 中国接受美学导论 》 （ 巴蜀

书社 ，
１ ９８ ９ 年 ） 是较早出版阐述中国古代文论中接受美学思想的专著 。 该书运用中西比

较的方法来梳理 、 挖掘中国古代文献中的接受美学思想 。

现象学美学的文学本体论与中国传统的意象意境理论也有融合之处。 １ ９８ ８ 年朱立元

在 《天津社会科学 》 （ 第 ５ 期 ） 上发表了 《略论文学作品的内在结构 》
一文 ， 朱立元在

分析研究英伽登文本结构内部层次理论的基础上 ， 把中国古代的意象说等理论和英伽登

的结构内部层次论相结合 ， 加入意象意境层 ， 使其理论加入中国化视角从而被更多人熟

悉运用 。 １ ９８ ９ 年 ， 朱立元的专著 《接受美学 》 综合运用现象学美学 、 文学社会学 、 文学

心理学诸方法 ， 结合中国古代文论中的接受思想 ， 对西方接受美学作了深入阐发 ， 并特

别强调了意象意境层的重要性 。

“

文学作品的意象意境是 由作者转化为语言 ， 又由读者

予以重建再创的 ， 其空 白 与不确定就存在于这整个创建与再创建的过程中 ， 其召唤性因

而也就内在地镶嵌在作品的这一层次上了 。

”

 ［
４３

］

１ ９９４ 年 ， 胡经之 、 王岳川主编的 《文艺学

美学方法论 》 （ 北京大学出版社 ） 在介绍英伽登对文学艺术作品本体论和结构论的建树

时 ， 同样将其与中 国的意境理论加以比较 ， 体现了较强的可操作性 。

［
４３

］
朱立元 ， 《接受美学 》 ，

上海 ： 上海人民出版社 ，
１ ９８９ 年 ， 第 １ ２４ 页 。
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现象学 、 阐释学 、 接受美学和中国阐释理论构建 １

现象学与道家美学可沟通之处 ， 充分体现在张祥龙的专著 《海德格尔与 中 国天道 ：

终极视域的开启与融合 》 中 。 该书虽是哲学研究的著作 ， 但却具有丰富的美学内蕴 。 从

比较视角出发 ， 专著将现象学研究与中国哲学研究内在地结合在
一起 ， 探讨涉及了美学

的核心问题——
“

终极境界
”

， 堪称美学研究的
一部力作 。 张祥龙认为

“

海德格尔的思

想方式是一种总是追究到问题的终极处 、 从而暴露出纯构成性的缘发境域或理解视域的

方式或道路
”

和中国的天道观一样 ， 其
“

最基本的思想方式都是一种源于 （ 或缘于 ）

人生的原初体验视野的 、 纯境域构成的思维方式
”

。
Ｗ

“

终极境域
”

或
“

天道观
”

中体现

的境界是美的本体 ， 这是中西美学研究最根本的问题之一 。 同样 ， 叶朗在 《 美学原理 》

中 ， 将海德格尔的思维方式概括为
“

天人合一
”

， 这与 中国美学中人与世界的关系是一

致的 ：

“

海德格尔批评传统的
‘

主客二分
’

的思维模式 （

‘

主一客体
’

的结构关系 ） ， 提出

一种
‘

天人合一
’

的思维模式 （

‘

人一世界
’

的结构关系 ） 。 海德格尔认为 ， 西方哲学传

统中的
‘

主客二分
’

的模式就是把人与世界的关系看成是两个现成的东西的彼此外在的

关系 ， 实际上人与世界的关系不是外在的关系 ， 而是人融身于世界万物之中 ， 沉浸于世

界万物之中 ， 世界由于人的
‘

在此
’

而展示 自 己 。

”

［

４６
］ 叶朗指出 ：

“

中国美学有一个特点 ，

从思维模式上来讲是天人合一的 ， 而不是主客二分的 。

”

州 可以看出 ， 现象学美学对新时

期中国美学基本理论建设发挥着重要影响 。 ９０ 年代 ， 现象学美学引发中国美学格局的一

系列变化 ：

“

中国美学理论的建构 ， 无论是叶朗的
‘

美在意象
’

、 张世英的
‘

显隐说
’

、 叶

秀山的
‘

美和艺术是人与世界的交往形式
’

， 还是朱立元的
‘

实践存在论美学观
’

、 邓晓

芒的
‘

美是对象化了的情感
’

， 都与对现象学美学的接受密切相关 。

”
 ［

４８
］ 他们都是以中国

传统文化为立足点 ， 融合现象学美学 ， 建构中国 当代美学 。

现象学美学摒弃传统的
“

主客二分
”

的思维方式 ， 从人与世界的本源性关系看待审

美和艺术活动 ， 强调美就存在于现象中 ， 是不断生成的 。 这与中国古典美学中的物我交

感的
“

意境
”

有着共通之处 。 叶嘉莹这样描述现象学与中国诗论间的共相 ：

“

西方现象学

之注意意识主体与现象客体之间的关系 ， 与 中国诗论之注重物我交感之关系 ， 其所以有

相似之处 ， 也就正因为人类意识与宇宙现象接触时 ， 其所引起的反应活动 ， 原是一种人

类之共相的缘故 。

”

 ｔ

４９
】 立足中国古典文学和文论经验 ， 以西方理论视角 ， 中国学者重新阐

释中国古代文论和美学中的丰富思想 。

［
４４

］ 张祥龙 ， 《海德格尔思想与中国天道 ： 终极视域的开启与交融 》 ， 北京 ：
生活 ． 读书 ？ 新知三联书店 ，

１ ９９６

年 ， 第 ７ 页 。

［
４５

］ 同上
，
第 １ ３

－

１ ４ 页 。

［
４６

］
叶朗 ， 《美学原理 》 ， 北京 ： 北京大学出版社 ，

２００９ 年 ，
第 ３３ 页 。

［
４７

］ 叶朗 ， 《胸中之竹 ．

？ 走向现代之中国美学 》 ， 合肥 ．

？ 安徽敦育出版社 ，

１ ９９８ 年 ， 第 ２４８ 页 。

［
４８

］
毛宣国 ， 《现象美学的接受与中国新时期美学基本理论的建构 》 ， 《学术月刊 》 ，

２０ １ ２ 年第 ２ 期
，
第 １ ０５ 页 。

［
４９

］ 叶嘉莖 ， 《 叶嘉莹论词 》 ，
上海 ：

上海古籍出版社 ，
１ ９９９ 年 ， 第 ８８ 页 。
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＊

Ｆ ｒｏ ｎｔ ｉ ｅ ｒｓｏ ｆＬ ｉ ｔ ｅ ｒａ ｒｙＴ ｈ ｅｏ ｒｙ

文学理论前沿 （ 第十六辑 ）

中国阐释理论的建构

２０ 世纪 ９０ 年代 ， 阐释与接受学研究的主题进
一步延伸到中国传统思想和宗教及中

国化的阐释学研究 ， 对现象学 、 阐释学和接受美学的中国本土化问题 日趋成为学术界的

兴奋点 。 在 １ ９９ １ 年翻译伊瑟尔的 《 阅读行为 》 时 ， 金惠敏等人在译序中预言 ：

“

相信它

会给中国古典阐释学以一个冲击 。

”

【
５。

］ 随着现象学 、 阐释学和接受美学译介 ， 用西方阐释

和接受理论的视野来重新审视 、 阐释 、 整理中国古代文论 ， 很快引起国内学术界的重视 。

在中国文学阐释领域 ， 以 阅读感受为研究中心的西方文论很快找到共鸣 ， 因为中国文学

阐释史中存在大量可与它们互证 、 互识 、 互补的资料 。 钱锺书 、 徐复观 、 刘若愚 、 叶维

廉 、 叶嘉莹等所开创的中西学术思想对话交融的治学境界极大地促进了这方面研究的进

展 。 在这样的背景下 ， 从世纪转折起 ， 国内 阐释学研究领域出现以汤一介为代表的创建

中国阐释学体系和框架的呼吁和举措 。

汤一介多次撰文讨论建立中国阐释学的必要性与可能性 ， 认为完全可以在借鉴西方

阐释学的基础上 ， 创建
“

中国阐释学
”

。

“

中国阐释学
”

的产生是基于中国长期而丰富的

经典注释传统 。
則 为古代经典作注疏是中国古代学术思想发展的主要形式之

一

。 后人的

注疏乃是对前人文献的阐释 。 但是不能因为
“

阐释学理论
”

出 自
“

阐释学资源
”

而将二

者等同 ， 这样就消除了二者思维层级的差异 。 １ ９９ ８ 年汤
一

介在 《 中国社会科学 》 第 １ 期

刊登了 《辩名析理 ： 郭象注 〈 庄子 〉 的方法 Ｘ 文章对郭象注释 《庄子 》 的两种方法
“

寄

言出意
”

和
“

辩名析理
”

作了具体的分析 。 也有学者认为 ， 在魏晋时代
“

中国哲学诠释

传统
”

就已成熟 。 例如 ， 刘笑敢认为
“

王弼和郭象确立了 以经文注释为体例的哲学途释

和体系创构的方式 ， 他们是中国哲学途释传统成熟的标志
”

 ［
５ ２

］

。 汤一介认为虽然中 国

古代漫长的阐释经典的历史 ， 但较之西方阐释学发展历史 ， 中国传统较少有阐释理论的

归纳与提炼 ， 故而还没有 自成体系的阐释理论 。 汤一介在 １ ９９８ 年发表了 《能否创建中

国的解释学 ？ 》 ， 提出有关
“

创建中国解释学的理论与方法问题
”

， 继后于 ２０００ 年 《 中国
＇

社会科学 》 第 １ 期上又发表了 《再论创建中国解释学问题 》 ， 以西方阐释学为参照 ， 提

出 中国需要建立更成体系的阐释理论 。

“

在中国有很长的解释经典的历史 ， 但是能否说

中国早已存在一种与西方解释学不同的解释学理论体系呢 ？ 我认为大概还不能说中国已

经有了不同于西方解释学的中国解释学的理论体系 。 或者只能说 ， 我们正在试图创建中

国解释学… …照我的看法 ，

一种
‘

学
’

（ 理论体系 ） 的建立应该是对其研究的对象有了

理论和方法上的 自觉 （ 即 自觉地把要研究的对象作为
‘

对象
’

来研究 ， 并能为社会普遍

［
５０

］ 沃尔夫冈 ． 伊瑟尔 ， 《 阅读行为 》 ， 金惠敏等译 ， 长沙 ： 湖南文艺出版社 ，

１ ９９ １ 年 ， 第 ３ 页 。

［
５ １

】 汤
一

＾ 《能否创建中国的解释学 ？ 》 ， 《学人 》 第 １ ３ 辑 ， 南京 ： 江苏文艺出版社 ，
１ ９９８ 年 ， 第 ６

－

９ 页 。

［
５２

］
刘笑敢 ， 《 ｉ全释与定向 ： 中国哲学研究方法之探究 》 ，

北京 ： 商务ＥＰ书馆 ，
２００９ 年 ， 第 ３５ 页。
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现象学 、 阐释学 、 接受美学和中国阐释理论构建

所接受的系统的理论与方法 ） 。

”

關 这里汤一介重 申不能混淆阐释学资源与 阐释学理论

的关系 。 基于中国长期的经典注释的传统 ， 真正的
“

中国解释学理论应是在充分了解西

方解释学 ， 并运用西方解释学理论与方法对中国历史上注释经典的问题作系统的研究 ，

在对中国注释经典的历史 （ 丰富的注释经典的资源 ） 进行系统梳理之后 ， 发现与西方解

释学理论与方法有重大的甚至是根本性的不同 ， 并 自 觉地把中国解释问题作为研究对

象
”

。
网 汤一介一系列有关

“

创建中国解释学问题
”

的文章无疑很大程度推动了阐释学

在中国文学 、 美学和哲学研究中本土化理论构建的进程 。

现象学 、 阐释学 、 接受理论与中国古典文论及传统阐释方法的比较和融合成为进入

２ １ 世纪后研究深化的重要成果 。 文艺阐释研究专著如邹其昌 的 《朱熹诗经诠释学美学研

究 》 （ 商务印书馆 ，
２〇〇４ 年 ） 和颜昆阳的 《李商隐诗笺释方法论 ： 中国古典诠释学例说 》

（ 中华书局 ，
２〇〇 ５ 年 ） 梳理宋儒义理学说和古典诗论的阐释传统 。 张隆溪的力作 《道与

逻各斯 ： 东西方文学阐释学 》 （ 冯川译 ， 江苏教育出版社 ，
２００６ 年 ） 继承钱锺书的治学

理路 ， 打通文化和历史隔膜 ， 融合中西文学阐释理论 ， 促进中西学术思想交融。 牟中三

先生弟子 、 台湾学者林安梧的 《 中国人文检释学 》 （ 台湾学生书局 ，
２００９ 年 ） 借西方学

术 ， 返归中国文化精神本体 。 在台湾地区的黄俊杰看来 ， 中国阐释学应发挥中国经典阐

释的深厚传统 ，

“

所谓
‘

中国诠释学
’

， 是指中国学术史上源远流长的经典注疏传统中所

呈现的 ，具有中国文化特质的途释学 。

”

岡 中国阐释学的构建应是中 国传统经典注释与西

方哲学阐释双向互动的过程 ， 如洪汉鼎所言 ，

“

中国诠释学这一名称表示的是一种新学科 ，

它既表示我们经典注释 、 经学 、 训诂学等传统学科的现代性 ， 又表示西方哲学诠释学的

本土化或民族性 。

”

岡
《 中国途释学 》 由洪汉鼎主编 ， 自 ２００３ 年由 山东人民出版社一年一

辑出版 ， 汇编阐释学的基本概念 、 中外阐释学说理论等论文 ， 成为近年中国本土阐释理

论建构的一大实践 。 海峡两岸和海外学者遥相呼应 ， 均志在梳理中国阐释思想 ， 以建构

中国阐释学 。 进入 ２ １ 世纪 ， 有关现象学 、 阐释学和接受美学的研究持续发挥强大生命力 ，

出版数量众多 ， 涉及领域更为宽泛。 从这种发展趋势来看 ， 我国 当代文学批评已逐渐形

成 自己的模式 ， 并找到中国文化中的宝藏 。

当代西方理论与中国文化相衔接 ， 可以美籍华裔学者成中英的
“

本体诠释学
”

为例 。

“

本体途释学
”

发挥中西传统之所长 ， 融合中国圆融通贯的传统与西方条理明晰的风格

于一体 ， 将阐释学看成本体论和方法论 。 成中英指出 ：

“

本体诠释学本身既是一种本体论 ，

同时也是一种方法论哲学 ，更是一种分析和综合的重建的方法。

”

 ［
５７

］ 参照西方阐释接受理

［
５３

］
汤
一

＾
， 《论创建中国解释学问题 》 ， 《社会科学战线 》 ，

２００ １ 年第 １ 期 ， 第 ２４９ 页 。

［
５４

］ 汤
一

Ｔｈ 《论创建中国解释学问题 》 ， 《学术界 》 ，
２００ １ 年第 ４ 期

， 第 １ １ ３ 页 。

［
５５

］
黄俊杰 ， 《 中国孟学 ｉ全释史论 》 ， 北京 ： 社会科＾文献出版社 ，

２００４ 年 ， 第 ４ １ ２ 页 。

［
５６

］
洪汉鼎 ， 《 中国诠释学是

一座桥 》 ， 《 中国这释学 》 第 １ 辑 ， 济南 ： 山东人民出版社
，

２００３ 年 ， 第 ２５４ 页 。

［
５７

］ 成中英 ， 《世纪之交的抉择 ： 论中西哲学的会通与融合 》 ，
北京 ： 知识出版社 ，

１ ９９ １ 年 ， 第 ８３ 页 。
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Ｉ

Ｆ ｒｏ ｎｔ ｉ ｅ ｒｓｏ ｆＬ ｉ ｔ ｅ ｒａｒｙｔ ｈ ｅｏ ｒｙ

文学理论前沿 （ 第十六辑 ）

论 ， 中国尚不存在成体系的阐释接受理论 ， 中国的阐释理论体系的建立还有很大空间 。

作为现代意义的学科门类 ， 中国阐释学不应仅依靠西方文论概念及方法的 引进 、 靠取 自

西方阐释接受理论来解读中国历史文本创建出来 ， 所要建立的中国阐释接受学应既是中

西阐释思想的综合 ， 又是对西方阐释接受思想和中国古代文论的超越 。

结语

２０ 世纪西方学术语境中现象学 、 阐释学和接受美学批评完成了文学批评注重阅读意

识的研究转向 。 胡塞尔现象学克服主客二分 ， 注重意识主体与被意识客体之间的意向性

关系 。 此后现象学美学 、 本体阐释学 、 哲学阐释学以及接受美学与之一脉相承。 在本体

精神感召下 ， 这些理论均注重主体感受 ， 将文学接受纳入文学批评视野 ， 成为 ２０ 世纪

文学批评研究的主要理论方向之
一

。 对于以接受者为中心的文学批评 ， 现象学
“

返回事

物本身
”

的还原方法和其意向性建构原理提供了原则方法和理论根据 ， 推动了文学批评

与
“

审美意识
”

的结合 ， 对关注文学效果和阅读经验的文学批评起到 了全面奠基的作用 。

现代阐释学把理解本身作为研究对象 ， 并将理解作为此在的存在之根据 ， 由此直接转向

了生活世界 ， 转向 了人 自身的存在 ， 将文本意义的理解处于一种开放的状态。 接受美学

建立在现象学美学和哲学阐释学基础上 ， 强调文学阅读的意向性建构 。

纵观现象学 、 阐释学以及接受美学在中国的传播经历 ， 可见其从介绍翻译 、 消化吸

收到应用 、 拓展的过程 。 研究者发现 ， 相对于西方美学的意义阐释 ， 中国古代文论很早

就关注艺术效果产生的真谛 。 中国传统的诗词艺术特点即是强调
“

言
”

与
“

意
”

之关系 ，

主张言有尽而意无穷 ， 作者
一作品一读者三位一体 。 在文学艺术鉴赏活动中 ， 接受者占

有重要地位 ， 因为正是接受者最终决定了文本世界所体现的
“

意
”

和
“

道
”

。 可见在中

国古代文论和古典美学中 ， 始终蕴藏着强烈的读者意识 ， 这与现象学 、 阐释学和接受美

学可互释互证 。 从现象学美学起对审美意识的重视与中国传统文学艺术思想的特性是相

通的 ， 该发现很快就弓 丨起中国学术界的关注 ， 并引发了持续的共鸣 。

因此 ， 现象学 、 阐释学和读者反应批评在中国找到 了一块相宜的文化沃土 ， 得以很

快传播并扎下根来 ， 使其在哲学 、 文学理论 、 古代文论 、 文艺学 、 文学史 、 比较文学和

翻译理论研究等学术研究领域得到 了多方位的发展 。 而这些理论之所以得到广泛重视 ，

激发出人们持久的研究热情 ， 其重要原因之一是研究者逐步发掘出并作为研究支撑的深

厚的中国文化背景 。 中国古代文论思想也许不如西方理论论证深刻 ， 但更为全面和辩证 。

这一背景广阔的发展过程既推动了 中国文学 、 哲学研究的现代化进程 ， 深刻地嵌入当代

中国人文学术研究的发展脉络 ； 同时又发掘出我国古代文学思想遗产 ， 并逐步实现了阐

释接受理论的
“

中国本土化
”

进程 ， 其意义不可低估 。
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现象学 ＇ 阐释学 、 接受美学和中国阐释理论构建 〒

西方现象学美学 、 阐释和接受理论对中国古代文论研究的影响 ， 经历了从中西理论

相互比较到建构中国阐释体系的过程。 中国历代以来 ， 有对经典 （ 包括佛经 ） 的注疏与

解释长期而丰富的传统 ， 但方法的运用还隐含在浩瀚的史料之中 ， 还缺乏对诠释现象进

行系统的阐释学研究 ， 需要加以发掘和整理 ， 发展出 自成体系的理论 。 中国学者试图运

用西方阐释学的观念与方法 ， 重构我国 自 己的阐释学传统 ， 以完成传统阐释理论的 当代

转化。 现象学 、 阐释学和接受文论在中国的 引进与传播构成中西文论 、 中西文化思想的

对话 、 交流与融合 。 西方文论在中国传播的过程 ， 是西方理论
“

中国化
”

的过程 ， 也为

中国文化积极走向世界 、 参与世界性对话提供契机 。

（作者单位 ： 清华大 学外文 系 ）

（本文是作者参与承担的 国 家社会科学基金重大项 目
“

二十世纪域外文论

的本土化研 究
”

［ 项 目 号 ：
１ ２＆ＺＤ １ ６６

］ 的阶段性成果 ； 同 时也是作者主持

的 国 家社科基金项 目

“

运用认知诗学对跨文化叙事理解的探索
”

［ 项 目 号 ：

１ ３ＣＷＷ００２
］ 的 阶段性研 究成果 ）

１４９


