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略说
“认知文学研究”（Cognitive Literary Studies）肇始于 20 世纪末文学研究领域发生

的“认知革命”（Herman 137），理查森（Alan Richardson）将之定义为“文学批评家与理

论家对认知科学和神经科学深感兴趣而展开的求同存异的对话”，其结果是产生了一

系列被贴上“认知”标签的相互独立而又彼此交叉甚至重叠的学术分支：认知修辞学、

认知文体学、认知诗学、认知叙事学、认知接受美学与认知历史主义（“Studies” 1-3）。
作为在文学研究与认知科学之间形成的跨学科方法论，认知文学研究力图与传统意

义上的抽象批评理论保持距离，转而聚焦于文学阅读中的具身性审美感知体验。认知

文学研究在进入 21 世纪后面临着机遇和危机并存之现状，一方面预期可能在不久的

将来成为文学批评的“新范式”，另一方面又困扰于因“缺乏文学文本分析的统一认知

框架”而陷入各自为政的“离心趋向”（Fludernik 927-28）。认知文学研究在卡拉乔洛

（Marco Caracciolo）看来包括两大阵营：“过程研究”（processual approach）与“功能研

究”（functional approach）；前者旨在通过认知科学的方法和模型对传统的读者反应理

论加以推陈出新，既可通过科学实证去考察阅读加工机制，亦可采用相对“柔和”的推

论式策略以间接实证的方式对认知科学的发现加以援引；相比之下，功能研究则凸出

文学阅读作为独特的“认知训练”（cognitive workout）对于改造或优化读者日常认知

能力所发挥的作用（194）。事实上，动态的过程研究与静态的功能研究在认知文学批

评中往往构成一个不可分割的综合体，两者相辅相成，共同作用于文学阅读行为的心

智加工进程，产生了认知文学研究模式的三大趋向：认知语言学（cognitive linguistics）
模式、认知心理学（cognitive psychology）模式与认知神经科学（cognitive neuroscience）
模式。

综述
认知语言学模式

认知语言学模式在认知文学研究领域的集大成者是“认知诗学”（cognitive 
poetics），而在微观层面则又可具体呈现为其围绕“概念隐喻理论”（conceptual 
metaphor theory）、“概 念 整 合 理 论”（conceptual blending theory）、“图 式 理 论”

（schema theory）、“关联理论”（relevance theory）等核心术语展开的探索；它们反复

突出认知语言学的主旨要义，即“语言源自我们对世界的概念化”（Fludernik 926）；
这种概念化体现了“第二代认知科学”所引发的“具身心智”（embodied mind）学说，

在那里，心智被视为人类生物性大脑的一个构成方面，但又不是简单的生物性化约，

因为它强调“人脑与身体及身体所处的物理、社会和文化环境之间的互动”；而从广义

上看，人脑及其心智的“物质属性”不仅意味着人类如何被赋予了先天性的认知工具，

也决定了人类如何“理解并推测其周围的世界”——换言之，人类的认知进程以一种

进化论逻辑与环境发生互动，其概念化行为“既发生于具体环境之中，又对具体环境
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作出反应”（Hart 87-88）。认知语言学视角下的概念化心智活动在某种程度上映射了

智利生物学家马图拉纳（Humberto Maturana）及其团队围绕青蛙视网膜展开的著名研

究：青蛙进化出一种旨在适应环境、提高生存效率的独特视网膜系统，其围绕视觉目

标所做出的“复杂的抽象语言”通过概念化的运作去实现对环境中有效信息的主体操

控（如对比度探测、凸状探测等），对视域场中的黑暗目标（如昆虫身体的曲线）保持独

特的记忆和敏感。这一控制论意义上的“反馈回路”正是认知文学研究专家思珀斯基

（Ellen Spolsky）从高度概念化的文类机制中揭示的“操演性的魔法”——文学文类作

为一种独特的“言语行为”不仅能够“让事情发生”，更能够“生产意义”（67-68, 72）。
基于相似的逻辑，斯托克维尔（Peter Stockwell）在其认知诗学研究中将文类描述为“文

学图式”，它通过对既有图式信息进行累积、强化、调试及重构去推动文学文类的演化

（78-79）。文类图式的结构性稳定依赖于阅读心智自身的系统稳态，而其在特殊历史

节点上的基因突变则关乎文类认知系统内部的否定潜能，譬如塞万提斯的《堂吉诃德》

对中世纪欧洲主流骑士文学进行的戏仿；其微观上的运作可反映在策尔（Reuven Tsur）
在认知诗学建构中所探讨的诗歌韵脚的“同化—异化”（leveling-sharpening）现象方

面，这一认知机制意味着历史读者会对文学表征中的图式信息与反图式信息进行辩证

处理，在熟悉与陌生之间寻求最佳平衡点（33-34）。人类心智对概念化加工策略的情

有独钟不仅体现于图式理论在文类演化与文体修辞方面的价值，更在隐喻研究领域获

得了最具典型意义的呈现。

认知语言学界曾分别由莱考夫（George Lakoff）和福康涅（Gilles Fauconnier）提
出“概念隐喻理论”与“概念整合理论”：前者将意义视为信息从源域向目标域施加的

映射；后者则采用所谓的“心理空间理论”（mental space theory）将意义看作由多个

“输入空间”共同建构而成的信息整合体——这一类意义无法通过概念隐喻理论直接

加以解释，因为它们不属于同一个输入空间，而是多个输入空间整合之后产生的结果

（Cook 84-85）。譬如爱尔兰小说家斯威夫特（Jonathan Swift）的讽刺名作《一则微谏》

（“A Modest Proposal”）便是一个关于概念整合理论的文学范例，其所戏谑的以一岁婴

儿为食解决爱尔兰人民口粮的“倡议”迫使读者不得不根据历史情境进行语义“现场

调试”——认知语用学家们称此现象为“权变概念”（ad hoc concept）；这是隐喻的典

型特质，将原本分属不同输入空间的概念压缩至同一个新的语义空间，要求听话人临

时对非自然信息（如“某外科医生是个屠夫”）进行自然化处理，由此产生了关联理论

意义上的“突显属性”（Cave 92-93）。其赖以运作的后台逻辑大抵来自认知语言学家

特纳（Mark Turner）围绕隐喻认知的“恒定假说”（invariance hypothesis）与“拓扑属

性”（topological properties）所建构的辩证关联：“恒定”并非指意象—图式结构无法转

化，而仅是说“隐喻映射不违背目标域的意象—图式结构”；换言之，意象—图式的可

变属性体现了“类指层图式的拓扑学”（Reading 178）。得益于此，隐喻认知虽看似颇

为程式化，实则是“一种极具想象的进程”，只不过这种想象进程业已成为高度规约化

的无意识状态（180）。概念隐喻和整合理论对于理解文学性背后的认知机制具有典型
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意义，艺术化语言现象无论怎样特殊恰恰就是日常语言本身——“文学存活于语言之

中，而语言又存活于日常生活之中”，文学乃“人脑的日常行为”（4-6）。
与特纳对文学语言的日常化处理一样，牛津大学教授凯夫（Terence Cave）在《用

文学思考》（Thinking with Literature）一书中亦强调“文学的思维方式即日常思维方

式的延续；文学的表征世界——即便是科幻小说和奇幻小说——往往与我们生活的世

界拥有本质上相同的物理属性与感官运动法则”（3）；“文学语言的所有特征均可在

日常语言中找到对应物”，它们的可见差异仅在于不同的“强度与密度”（84）。将文

学性返还给日常思维对于认知文学研究而言是一次革命性的本体回归，使得诗学探讨

重新建立在日常语言分析的基础之上。自亚里士多德以降围绕隐喻理论进行了漫长

的研究，但在特纳看来却始终忽略了一个恰恰由亚里士多德本人提出的看似不起眼的

层面——“概念隐喻中源域与目标域之间的概念契合”（Reading 55）。对此，凯夫诉

诸认知语用学的关联理论：这一基于日常交际的语言认知学说由欧洲语言学家斯珀伯

（Dan Sperber）与威尔逊（Deirdre Wilson）共同开创，作为对之前由美国语言学家格莱

斯（Paul Grice）在其“会话逻辑”中所提出的“合作原则”（cooperative principle）进行

的挑战和扬弃；在斯珀伯和威尔逊看来，成功的语言交际所依赖的并非会话双方共同

遵守的某一原则，而是彼此出于关联优化之考量作出语境假设以及相应发生的“持续

的推理运算”。这种基于会话双方言语暗示所导致的推理冲动，在凯夫看来与认知科

学领域的“心智理论”（theory of mind/ToM）存在相当程度的契合：读者与作者之间、

读者与人物之间及人物与人物之间均发生着“读心进程”（24-27）。
特纳的文学日常化观念为文学研究的认知转向提供了一种语言学背景，而当他从

认知语言学转向具体文学考察时则进一步借助“寓言”（parable）文类提出了相应的

独特观念：文学叙事（“故事”）乃是人类认知赖以发生的基本方式；换言之，所谓的“文

学心智”与其说是表面上专门伺服于文学思维的人脑功能，不如说是人脑实现其基本

功能所依靠的生物模式；可以说，寓言这一文类完美呈现了人类认知的两个核心元素

“故事”与“投射”（projection）如何精妙地得以融合，进而成为我们“建构意义所诉诸

的最为敏锐的思维进程”（Literary Mind 5），由此，故事、投射和寓言成了日常生活中

“一以贯之的认知活动”（12）。概念整合那样的文学能力非但不是日常语言的二级

衍生物，倒恰恰是人脑认知活动的本质机能；这一看似不乏悖论的观念业已为现代神

经科学所证实（109-10）。特纳传递的核心信息是，文学心智作为“文学能力”（literary 
competence）并非卡勒（Johathan Culler）在《结构主义诗学》（Structuralist Poetics）中
暗示的后天习得之物（141），而是人类认知自身的基本属性；如此，“文学能力”的天

赋论层面至少局部性地获得了其认知科学佐证。在这样的逻辑层面上重新审视西方

现代小说的意识流风格，我们可以说诸如意识流那样的时间整合现象虽看似日常语言

之上的“高级”文学产品，实则正是我们日常生活中再普遍不过的认知加工进程，“今

天对某条街道的感官经验与存储于记忆中的昨天的感觉经验”以一种“不可能的方

式”杂糅为一体（Turner, Literary Mind 113）。认知语言学模式对于认知文学研究的重
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要价值在于表明：只有通过把握那些将意义赋予文学文本的“常规概念模型”，方可理

解文学在其恣肆怪诞的表象之下隐匿的操演逻辑；换言之，即回到日常语言那一“已知

空间”去反顾文学艺术赖以发生的认知条件（Turner, Reading 246-47）。

认知心理学模式

认知心理学对于认知文学研究的重要性不言而喻，即便在瑞恰慈（I. A. Richards）
那样的新批评传统先驱眼中，它也是文学审美进程中用以考察读者“人脑活动”所

不可或缺的理论资源（Starr 49）。认知文学研究的认知心理学模式尤其注重文学阅

读进程中的信息加工机制，譬如人类作为哺乳动物在漫长进化过程中形成的“专注”

（attention）这一信息加工能力如何通过文学叙事得以强化（Vermeule 62-63）；又譬如

文学图式如何帮助读者无意识地将现实世界或文类模板中的既有经验“填充”到故事

世界的不完整逻辑之中（Hogan, Cognitive 117）。目前而言，认知文学研究的认知心理

学模式主要集中于对心智理论、情感研究、记忆进程、图形—背景理论（figure-ground 
theory）等语义信息加工机制的考察。虽然图形—背景理论业已如图式理论那般在

认知语言学模式中被间接征用于认知文学研究，但它们作为原初的认知心理学模型

依然可能呈现出语言学模式下所未曾关注到的批评潜力。譬如卡拉乔洛将文学阐释

视为利用先在的世界观（背景）让具体文学作品产生具体意义（图形），不同的总体背

景导致不同的阐释图形（188-89）——认知心理学在此以其科学面相重申了伽达默

尔（Hans-Georg Gadamer）的诠释学：“效果历史”意味着阐释成为“一种创造性的行

为”，由此，读者的历史性（背景）作为总体的世界观决定了作品意义（图形）的多样性

（403）。可以看出，图形—背景理论对于呈现文学阅读的历史维度来说具有得天独厚

的优势，这不仅在于历史与背景的天然隐喻关联，更在于图形和背景能够如丹麦著名

心理学家鲁宾（Edgar Rubin）眼中的“酒杯 /人脸”①那般产生视差幻象（Wever 196-
97），使得文学文本中那些常被忽略的背景信息翻转为前景图形，从而赋予认知结构主

义某种历史维度。由理查森倡导的所谓“认知历史主义”（cognitive historicism）便是

最佳例证，它旨在“选择性地”将认知科学与脑科学理论运用于不同历史语境下的文

学生产；文学的“文化和历史差异”一旦将“稳固且恒定的人类认知与行为”当作参照

系，便能获得“更为清晰的”展示（“Facial” 67-68）。这种认知批评范式极大地拓展了

文学研究的疆界，由此在霍根（Patrick Hogan）那里催生了“情感历史主义”（affective 
historicism）之概念（Literature 62），又在桑珊（Lisa Zunshine）那里形成了“认知文化研

究”之思潮（“Introduction” 8）。
理查森旨在重访浪漫主义时期文学书写中“脸部表情心理学”那一“未曾被关注

过的特征”并由此“生产出新的理解”（“Facial” 68），这意味着在文学历史语料中展开

① 俗称“鲁宾杯”（Rubin vase）。
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第一层次的图形—背景翻转，将原本处于文本背景中极其日常的脸部表情置于前景；

与此同时，认知历史主义又试图考察特定历史时期的认知科学背景下具体作家的文

学书写如何对那一背景作出平行表征，譬如奥斯丁（Jane Austen）小说中的“非语言社

会交往”，尤其是脸部表情与同时期的认知科学理论存在着怎样的关联（78-81）。这就

完成了第二层次的图形—背景翻转，将脸部表情这一从文学史料中发掘出来的高光

信息重新返还至背景之中，以突出特定历史时期的相关认知科学理念。与理查森相

仿，桑珊通过考察 18 世纪英国小说中普遍存在的“撒谎的身体”那一长期尘封于文学

语料背景之中的文本现象，认为主人公及其读者对于身体语言的“顽固执念”唯有借

助认知心理学的心智理论方可得到合理解释：人类对身体语言往往会陷入“信任”与

“质疑”之间的悖论境地，这两种原始冲动所构成的认知张力恰恰“保持着无尽的创造

性”，成为“新型表征和文化重构的丰富资源”；18 世纪英国小说正是“利用了读者的

日常读心焦虑”，而迫使汤姆·琼斯那样的主人公去信任他人旨在“撒谎”的身体语言

（“Lying” 127）。
记忆现象是认知心理学在认知文学研究中产生影响的另一扇重要窗口。荷兰话语

研究专家范·戴克（Teun A. van Dijk）即主张运用认知心理学的新发现去考察文学话

语中“阅读进程、语篇理解及文本信息得以在记忆中存储、提取的方式”（143）——阅

读中的记忆加工进程表明，读者往往凭借某种语义结构将意义赋予文本的表层单元，进

而形成适于记忆存储的“概念表征”（conceptual representation），而概念化存储意味着

读者不再需要文本表层结构信息（146）。这就类似于霍根从爵士乐的即兴演奏中所揭

示的：一个“连复段”（riff）如何作为主题性乐句成为长时记忆的一部分并在下一次表

演时被激活，使得新摄入的音乐信息能够在结构性的概念乐句基础上完成“主题变奏”

（Cognitive 20-21）。当然，文学记忆与情感机制亦存在着密切关联，这一现象在纳班蒂

恩（Susanne Nalbantian）围绕卢梭的《忏悔录》展开的研究中得到了集中体现；在那里，

“情感记忆”（emotional memory）成了浪漫主义作家书写自传的核心之源（30）。作为

情感研究的权威专家，霍根同样强调人脑中存储着大量有待心智进行重构的情境记忆

碎片，其中包含着诸多带有显著特征的“情感触发点”（emotional triggers），譬如我们对

猛兽的记忆碎片中往往少不了对獠牙的优先表征（Cognitive 182）。基于相似逻辑，我

们在阅读坡（Edgar Allan Poe）的《贝蕾妮丝》（“Berenice”）和《丽姬娅》（“Ligeia”）等
哥特小说之际，头脑中始终萦绕着女主人公的皓齿与明眸——正是它们构成了阅读进

程中恐怖记忆赖以发生的激活装置。在此意义上，记忆的本质恰如斯宾诺莎在《伦理

学》中所言，“不是别的，只是一种观念的联系”，想到此物必然忆起彼物（64）。

在认知心理学模式下，心智理论堪称当下认知文学研究的一大热点，因为它几

乎贯穿于文学生产与消费的各个重要环节。值得注意的是，心智理论并非字面意义

上的抽象理论或学说，而是人类在其漫长进化岁月中形成的作用于社会交往的天赋

之力；其水平高低决定我们在多大程度上对他人的“所感、所为及所言”进行精确“预

判”（Moskowitz 6）。在许多认知文学研究者那里，“读心”（mind reading）这个更为
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通俗的概念往往被视为心智理论的近义词（Zunshine, “Lying” 117; Cefalu 266; Collins 
8）；帕默尔（Alan Palmer）在提及读者如何使用心智理论追踪人物意识活动的运作

时宣称，“读小说即读心”（182）。心智理论之所以被称为“理论”，是因为它作为一

种“推测系统”（system of inferences）具有两个理论特性：一、“只可间接观察”，二、

“能够预测其他有机体的行为”——由此造成“移情功能的边缘化”；而“拟真理论”

（simulation theory）作为另一种读心机制则更突出移情效应，认为人类在解读他人思想

之际并非诉诸行为预测，而是“依赖于运用他们自己头脑中的知识对第三方行为加以

重演”；正是在这个意义上，莎士比亚戏剧《奥赛罗》中的伊阿古在想象性地“剥削”他

人心智的同时又恰恰沦为了其本人心智理论的“受害者”，反向证明了其自身在心理内

省层面上的“无能”（Cefalu 266-67）；他作为心智理论的过度实施者，折射出这一理论

在拟真学派那里遭受批判的合法性（273）。

心智理论作为一种无意识的先天推测机制尽管在现实社会交往中时而表现出某

种程度的不可靠性，但对于文学艺术的社会功用来说却是不可替代的认知资源。如

沃缪勒（Blakey Vermeule）在解释现实读者为何关注文学人物时所揭示的那样，人类

的“闲言碎语”类似于灵长类动物互理毛发，乃是通过关注虚构人物（作为愉悦方式）

以“编织社会纽带”，心智理论在此过程中发挥了关键作用（11）；虚构文学为读者提

供读心体验的同时要求他们负担两种“认知准入成本”：一是“终止怀疑”，二是“给予

专注”；作为回报，读者将无需在现实世界中摸爬滚打而直接赢得丰厚的“社会信息”

（14）——诸如“伪装、欺骗、撒谎和战术操弄”构成了心智理论的另一种面相（38）。

为此，我们只消看看莎士比亚剧中的哈姆雷特如何装疯卖傻，狄更斯在《巴纳比·拉

奇》（Barnaby Rudge）中如何艺术化地“藏好秘密”（Poe 11: 51），麦尔维尔在《皮埃

尔》（Pierre）中如何将主人公的面部表情描述为“恶意造假的电报”（222），以及 18

世纪英国小说中普遍存在的“撒谎的身体”；它们将心智理论转化为文学艺术赖以发

生的必要手段——在坡那里被称为“秘密写作”（14: 114），对于米勒（J. Hillis Miller）
而言则意味着将“隐藏秘密”视为“文学的本质”（40）。

如桑珊所说，文学往往热衷于利用甚或“撩拨”读者的心智能力（“Theory” 204），
就像伍尔夫通过《达洛维夫人》“与读者玩了一场认知心智游戏”（209）。在这方面，

最不该忽略的文学经典当属坡笔下以杜宾（Dupin）为传奇形象的系列侦探小说。在

《被盗的信》（“The Purloined Letter”）中，杜宾之所以能够出乎意外地消解案情中的神

秘机制，乃是缘于他在心智理论上的先天直觉——设想自己处于他人的位置，进而借

助“脸部表情的模拟”揣测他人在那一位置上可能产生的行为逻辑：“让敌我双方的思

辨（intellect）保持一致”（6: 41）；戏剧性的是，这一心智理论的运作规律已先行（作为

一种镜像化的重复）为窃信案本身所施展，“盗信者知道失信者知道盗信者”（6: 31）。
相较于伊阿古在《奥赛罗》中呈现的某种基于变态心理学意义上的心智理论之滥用，

杜宾的高明则在于将伊阿古所忽略的拟真理论（移情）植入心智理论（推测），真正完

美实现了读心机制的认知功效。
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心理学家兼神经科学家达马西奥（Antonio Damasio）在解释“灵感的缘起”时特别

提供了一则亲历的奇怪事件：他在毫无预期的情况下突然“想到了同事 B”，此人“完全

占据了我的注意力”，这引起了达马西奥的极大好奇心；经过细致回顾，达马西奥意识

到自己就在刚刚那一小段时间里不经意间做了同事 B 所特有的两个动作：“摇摆手臂、

拱起腿”——正是因为这种躯体行为上的记忆表征使得当事人产生了某种身份脑图

映射；达马西奥由此得出结论：意识到自己与他人之间的联系“不仅会通过视觉表象、

语言和逻辑推理产生，还会通过……描绘他人的运动方式”而产生（Feeling 97-98）。
心智理论与拟真理论联袂造就了一位伟大的理想读者——杜宾，他之所以料事如神，

正因为借助了达马西奥所说的“视觉表象、语言和逻辑推理”，尤其是“描绘他人的运

动方式”——那些看似稍纵即逝的日常琐碎最终成了社会交往中运用心智理论所需

的重要素材。同样地，我们的文学阅读行为本身也意味着对故事世界中诸多看似再寻

常不过的人物行为进行脑图映射，借助想象性的感觉表征和躯体记忆真正进入到人物

的心智领域，或与之共情，或与之争辩。

认知神经科学模式

认知神经科学家的文学热情往往超出认知文学研究者的预期。达马西奥就曾向

古希腊文学索取人类心智演变的旁证：与现代人相比，“早期人类的心智并没有那么

整合，……《伊利亚特》（Iliad）中的人类并不会谈及整个躯体，而是谈论躯体的组

成部分，即肢体”（《当自我》 87）。达马西奥还数次提及马克·吐温、菲茨杰拉德等

作家（28-29）；此外又在另一部认知神经科学专著《感受发生之事》（The Feeling of 
What Happens）中论及艾略特（T. S. Eliot）的《四个四重奏》（“Four Quartets”）与莎

士比亚戏剧《哈姆雷特》的诗行，体悟人类意识发生的奥秘（172, 188-89）。事实上，

认知神经科学实验室中并不缺乏针对特殊文学现象的关注，基于分裂人格的“替身”

（doppelgänger）母题便颇具典型意义。从苏格兰作家霍格（James Hogg）的《一位清白

罪者的私人回忆与忏悔》（The Private Memoirs and Confessions of a Justified Sinner）
到俄国作家陀思妥耶夫斯基的《双重人格》（The Double），从德国作家霍夫曼（E. T. A. 
Hoffmann）的《魔鬼的万灵药》（The Devil’s Elixirs）到土耳其诺贝尔文学奖得主帕慕

克（Orhan Pamuk）的《白色城堡》（Beyaz Kale），替身文学涉及的“影子人物”“出体幻

觉”等艺术想象业已引起认知神经科学家们的广泛关注。他们通过观察被试的“皮肤

电导反应”，或是借助对癫痫患者大脑的颞顶交界区（temporoparietal junction）进行脑

电刺激，揭示世界文学中替身幻象背后的神经科学机制（于雷 109-11）。
值得注意的是，认知神经科学家们针对某些文学现象的阐释往往并非出于文学性

自身的考量，而是从人类认知现象相对密集的文学数据库中寻求某些具有普适效应的

大众心理学证据；他们的文学涉猎尽管可能对认知文学研究的部分领域产生独特的推

动作用，但并不具备认知文学研究意义上的典型性，因此从学科边界来说不宜成为后
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者盲目效仿的模板。从现有的主流研究成果来看，认知文学研究的神经科学模式主要

聚焦于对认知心理学模式下的文学文本现象作出进一步的神经科学解释。譬如阅读

行为可被理解为读者与人物之间围绕心智理论所进行的社会交往活动，其神经科学基

础表现为镜像神经元（mirror neuron）因观察者眼中的对象运动而产生相应的激活现

象——对象的手部动作同样能够使得观察者大脑中负责手部动作的运动细胞被激活，

这种“镜像反应”（mirroring reaction）正是灵长类“社会智能的神经学基础”（Collins 
8-9）；它关乎文学阅读进程中的“移情”（empathy）机制，能够向人脑中的情感控制中

心发出信号，从而“使我们感他人之所感”（Hogan, Literature 120）。与此相关的是我

们在文学阅读进程中对人物脸部表情所给予的先天性关注，它作为一种无意识神经活

动深刻地影响着我们的文学审美功能——马洛（Christopher Marlowe）笔下的浮士德

初见特洛伊的海伦即首先叹服于那张曾致“樯橹灰飞烟灭”的惊世面庞。神经解剖学

与大脑扫描成像技术显示，人类拥有专门伺服于脸部识别与脸部表情阐释的神经系

统，这一点业已为局部脑损伤引起的“面孔失认症”（prosopagnosia）所证实：患者虽可

识别其他物体甚或阐释脸部表情，却无法进行成功的人脸识别，从而在心智理论层面

上产生严重障碍（Richardson, “Facial” 65）；格雷（Dorian Gray）的画像或许能给予我

们更多这方面的联想。

文学阅读的“认知训练”究竟是如何发挥作用的呢？我们在读取小说中的危险信

息时何以不弃书而逃呢？回答此类问题的关键在于理解虚构情感背后的认知神经科

学机制。在《笛卡尔的错误》（Descartes’ Error）中，达马西奥指出人类基础情感——

“幸福、忧伤、恐惧、愤怒、惊讶和厌恶”——的发生往往源自本能驱动，依赖于大脑皮

层相对古老的“边缘系统”（limbic system），譬如“杏仁体”（amygdala）与“前扣带回”

（anterior cingulate region）；而社会情感作为意识化的感受或体验则更多地依靠“前

额叶”（prefrontal lobe）对环境中的危险因素进行预测性评价，以实现提前规避（130-
35）。杏仁体作为脊椎动物所共有的生物结构乃是情感（尤其是恐惧）的承载机制，唯

有那些对环境中的潜在威胁产生恐惧感的有机体方能获得显著的环境适应优势，不懂

得规避风险的动物注定会在生存竞争中消亡，因此临床上发生杏仁体受损的人群往往

会“漠视危险的降临”（Moskowitz 52-53）；杏仁体的基本功能在于预判危险，同时也

是人类全部情感加工的核心驱动，正是凭借它，我们的视觉、听觉、触觉等各种感官认

知才能被赋予情感内涵并能瞬间调动身体反应，“情感知识”（emotional knowledge）
由此成为一种颇具进化优势的“生存机制”（56）。但是，仅有杏仁体的基础情感触发

机制与前额叶的社会评价功能，我们尚无法充分解释文学审美进程中的“自愿悬置怀

疑”（willing suspension of disbelief）现象。关于柯尔律治的这一经典诗学概念，美国

阅读认知理论家霍兰德（Norman Holland）利用神经科学术语对其工作原理加以解释：

读者在面对虚构作品（如观看戏剧、阅读文学）时虽能产生情感反应，但这种情感将不

再交给大脑前额叶皮层进行现实真伪检验与评估，如此便主动悬置了怀疑，“对非真

实的虚构作出真实的情感反应”（qtd. in Cook 90）。问题在于，缺乏前额叶的评价过
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滤，人类只能停留在基础情感的那种自动刻板的本能反应之上，进而丧失主动应变的

灵活性——人们常说的“一朝被蛇咬，十年怕井绳”就是活生生的反面教材。

人脑前额叶在社会情感评价方面所施加的影响显然关乎我们在文学阅读进程中

如何应对虚构情境。艺术的虚构性消费既少不了杏仁体的本能刺激反应，更不能抛开

前额叶皮层的真实性评价，否则我们的文学情感不是缺乏逼真性，便是因过度真实而

引起不必要的心理恐慌。认知神经科学发现，人类情感体验赖以发生的核心条件之一

在于达马西奥所强调的“身体回路”（body loop），它同时诉诸“体液信号”（humoral 
signals）与“神经信号”（neural signals）：前者指的是通过血液传输的化学信息，后者

指的是借助神经通路传输的电化学信息；由此引发的身体变化再进一步交由中枢神

经系统的感知结构进行表征。值得注意的是，这种表征“在某些情形下”可通过“拟

态身体回路”（as-if body loop）来做出某种程度的实现，意味着情感表征有可能“绕过

身体”而直接为某些神经区域（譬如前额叶皮层）所创建，从而造成“身体‘似乎’发生

了真实变化”。达马西奥特别指出，“绕过身体”的积极价值在于“节省时间和能量”

（Feeling 281）。这一重要发现对认知文学研究者探索艺术虚构，尤其是虚构情感的现

实效价具有不可替代的作用。

文学虚构情感意味着我们无需亲身体验现实事件去获取那一事件引发的情感反

应，我们可以通过文学阅读、观看戏剧等手段产生相似的情感体验——“拟态身体回路”

使得我们能够在原始情感刺激缺席的情形下（譬如借助记忆）得以实现情感体验（Cook 
95）。霍根同样认可这种“神经生物学感受模型”，认为它优于加拿大认知科学家兼小

说家欧特利（Keith Oatley）提出的情感“评价理论”（appraisal theory; Hogan, Literature 
49-52）：前者不再纠缠于真实与虚构之间的边界，认为我们通过与人物进行体态、表情

等各种身体层面的拟真便能够实现对具体情感触发机制的激活；而后者仅仅适用于解

释现实情感如何发生，却无法合理说明我们怎样才能对虚构故事产生相似的情感反应

（Hogan, “On Being Moved” 245-46）。有趣的是，霍根本人在《文学与情感》（Literature 
and Emotion）一书中又恰恰采用了“评价理论”去解释罗密欧与朱丽叶这两位莎剧虚构

人物在特定历史条件下何以决定闪婚（60）。这种前后不一致的批评实践也从一个侧

面说明，认知文学研究在某些存有争议的领域尚未实现学术建构的系统化。

结语
作为发端于 20 世纪末、兴起于 21 世纪初的跨学科文学批评范式，认知文学研究

积极回应了认知科学乃至神经科学围绕人类心智所作出的重要发现。它在某种意义

上使得文学艺术返璞归真：在认知语言学家那里成为日常心智，在认知心理学家那里

成为信息加工，在神经科学家那里成为脑图映射。换言之，叙事性想象以一种看似极

其冗余的日常生物机制实现了进化论意义上的最优化，让整个运算进程变得“不可察

觉”却颇为高效（Turner, Literary Mind 14）；文学阅读的认知心理学进程则确认了“故

事是借由图式而得到编码和记忆”的观念（索尔所等 299）；与此同时，认知文学研究力
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图摆脱传统文学批评的形而上之导向，转而重新建构文学体验的具身性本质，“笛卡

尔的错误”说到底即是在于身心二元论所导致的对躯体和大脑间“复杂的交互回路”

的忽略（达马西奥，《笛卡尔》 212）——在此意义上，文学作为一种艺术化的外部刺

激持续触发读者大脑神经系统的情感反应机制，从而真正承担起了向社会大众提供情

感教育的重要任务。文学家是一个在脑图映射方面拥有异禀的独特群体，如纳博科夫

所说的那般，“写作的艺术首先应将这个世界视为潜在的小说来观察……作家是第一

个为这个奇妙的天地绘制地图的人”（20-21）。□
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