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作为文学认知策略的另类叙事
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摘　要：另类叙事作为极端化或非常规化的文学表征形式往往会造成阅读过程中作者编码
意图的缺位或扭曲�进而无从准确揭示作品当中所包含的整体认知图式。本文选取莫里森的
经典小说《宠儿》�对文中赛丝杀子这一另类叙事加以聚焦�以说明文学中的极端叙事表征形
式并非只是出于通常意义上的文学性关注�相反�它旨在通过刻意偏离常规的脚本认知规约以
实现作品的深层编码预期。
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一

20世纪80年代以来�随着西方人文研究逐
渐对认知科学的日趋重视�认知诗学作为一种跨
学科发展模式为文学领域内的探索提供了前所未

有的可能性。虽然近年来国内的学者也在陆续将
西方文学认知研究领域的新老成果译介到国内�
但绝大部分仍属理论推介�与文学批评本身的关
联并不紧密�还远谈不上真正意义上的文学认知
实践。不仅如此�即便是活跃在认识诗学前沿的
西方学者本身也存在理论上的偏颇之处。申丹教
授曾颇为敏锐地指出�不少认知叙事学家在关注
读者认知的时候往往走向另一个极端�即忽略作
者在构建规约性认知脚本过程中所起到的编码作

用。［1］笔者以为�这一观念对于文学认知研究来说
具有重大的实践意义�因为它强调将作者的叙事
编码功能考虑在内�从而使得文学认知研究真正
成为作者、文本和读者这三方面协同合作的批评
有机体。

从定义的角度来看�另类叙事目前似乎并未
在学术界形成某种共识。而且�“另类 ”一词还可
能被那些注重意识形态批评的论者 “抓住小辫
子 ”�认为它带有政治批评的意向性。但是�问题
在于�几乎所有认识论意义上的概念之发生均不
可避免地会存在主体性的影响�这是不争的事实。
当新历史主义者们利用 “另类／或然历史 ”这一术
语时�显然�他们的本质意图并非旨在凸出分类上
的偏见�而恰恰是在于让那些受到宏大叙事压制
的话语得以归位。从这一意义上说�“另类 ”一词
不仅包含着历史性的真值评价�更具有政治上的
积极内涵。鉴于此�笔者坚持使用 “另类叙事 ”这
一术语去指称文学作品中那些与真实世界逻辑相

悖、违反人性常态或背离当下美学理念的极端叙
事模态。在中国�深谙另类叙事之妙的作家不在
少数�为我们所熟知的郁达夫和鲁迅便是其中非
常突出的代表人物。在西方�从事另类叙事创作
的文人更是枚不胜举�姑且不论法国的 “萨德侯
爵 ”和奥地利的马索克这些 “名声远扬 ”的人物�
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单看看英美两国文学中的经典作家�我们就能找
到劳伦斯·斯泰恩、奥斯卡·王尔德、乔伊斯、爱
伦·坡以及福克纳、奥康娜、韦尔蒂等一大批美国
南方作家。甚至于像马克·吐温这样 “传统 ”的
作家实际上也远比批评家们通常所想象的要 “另
类 ”许多�比如他的短篇小说《山家奇遇》对 “催眠
认知 ”的运用即是通过各种催眠化 （ｍｅｓｍｅｒｉｚｅｄ）
文本编码策略不断暗示读者�使其在阅读解码预
期的实现、颠覆和重构的过程中发现隐含作者的
编码意图。［2］其次�认知叙事学家弗卢德尼克
（Ｆｌｕｄｅｒｎｉｋ）通过所谓的 “叙事化 ”概念旨在说明�
阅读者在面对缺乏连贯性或难以理解的叙事文本

时�往往会采用类似于格式塔认知模式的框架解
读去实现最低程度的解码控制。［3］如果我们借用
这一概念来说明另类叙事的脚本认知模式�显然
是非常契合的。但问题在于�这里的 “叙事化 ”所
关注的主要是读者的阅读解码过程�而不是作者
的创作编码过程。也就是说�围绕另类叙事�这两
种过程常常会陷入不一致的境地。比如�《宠儿》
中的赛丝杀子现象很可能被解读为主人公因社会

机制的摧残而表现出来的 “对尊严和自由的渴
望 ”�［4］172从而忽略了作者所期望实现的其它编码
意义。因此�要相对科学地对另类叙事加以认知
分析�就必须综合考察作者在叙事编码过程中所
提供的各种 “文本提示 ”及其对常规脚本模式的
刻意偏离。认知诗学向来重视阅读者在接受文本
过程中的认知体验�但对于另类叙事来说�阅读者
的策略往往由于缺乏传统文类规约的既定脚本而

常常陷入阐释的困境。因此�笔者以为�在这种特
殊情形下�应当首先依据隐含作者的价值立场凸
出以文本提示为特征、相对更具稳定性的创作编
码层面�从而就具体的另类叙事建构出相应的具
体规约体系。① 而这一过程恰恰能够体现出另类
叙事的文学认知功效�即通过非常规的情节设置
“迫使 ”读者对作者的编码程式乃至于其价值取
向做出更为积极的反应�并最终实现作品的认识
论意义。

二

从阅读层面来看�另类叙事往往会对读者提
出更为苛刻的解码要求：读者不仅需要积极通过

文本提示去构建隐含作者的价值取向�更需要在
此基础之上对创作者的编码意图做出元语层面上

的思考。作为一个典型案例�近年来国内外研究
者对小说《宠儿》中赛丝杀子现象的误读尤为值
得关注。他们 （如 Ｏｔｔｅｎ�朱小琳 ）几乎不约而同
地将这一另类叙事纳入到意识形态批评或悲剧美

学批评的语义框架之下。莫里森小说中的 “恐怖
之爱 ”常常被理解为社会压迫机制下的伦理扭
曲�这种解读在一定程度上实现了文类规约与阅
读解码预期之间的暂时妥协�并因此将 《宠儿》当
中的母杀子行为视为值得同情的无奈之举。这一
见解似乎已成定论�中国的学者也在不断复制这
样的阐释。具有反讽意味的是�这种阐释方法本
身即是充满 “暴力 ”的�因为它抛开了大量存在的
文本提示�抛开作者精心设置的叙事编码�进而无
法准确理解莫里森在小说中围绕 “母爱 ”这一高
度脚本化的认知图式所展开的颠覆和解构。就
《宠儿》这部作品中那令人发指的 “凝厚 ”母爱而
言�读者在现实世界中的认知定势对传统解读趋
向产生了决定性的作用。按照人类普遍的家庭生
活经验来说�父母对子女的身体控制几乎无一例
外均 （必须 ）被理解为父母对子女的爱。莫里森
本人在接受访谈时曾指出�“暴力或许是对我们
良好心愿的一种扭曲……父母－子女关系是最明
显的例子。那些一心宠爱自己孩子、并且真心实
意地呵护他们的父母事实上有可能毁了他

们。” ［5］41－42甚至在西方神学当中�把救赎之爱与
牺牲的必要性相联系的做法也是屡见不鲜的。于
是�在这种先入为主的脚本认知图式与奴隶叙事
的传统文类规约之共同作用下�赛丝杀子这一另
类叙事便很容易陷入阐释的简单化。

鉴于此�我们不妨看看莫里森围绕赛丝杀子
前后所设置的一系列重要文本提示。第一组：1．
赛丝的婆婆巴比·萨格斯在树林中举行仪式�其
间�人与树交相呼应�融为一体�显得十分和谐。
与此同时�仪式参与者的情感似乎失去控制�开始
是嬉笑的孩子、跳舞的男人、哭泣的女人�接着便
出现了混杂的局面。女人停止哭泣转而跳舞；男
人则坐下哭泣；孩子们跳舞�女人嬉笑……
（88）②；2．在同保罗·Ｄ就女儿丹佛是否能够自
主的问题发生争辩时�赛丝颇为激动地说：“我活
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①

②

这类似于罗杰·尚克在其脚本认知模式中所提出的 “计划 ” （ｐｌａｎ）概念�一种用于应对异常情景的认知手段。参见
ＲｏｇｅｒＳｃｈａｎｋａｎｄＲｏｂｅｒｔＡｂｅｌｓｏｎ．Ｓｃｒｉｐｔｓ�Ｐｌａｎｓ�ＧｏａｌｓａｎｄＵｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ：ＡｎＩｎｑｕｉｒｙｉｎｔｏＨｕｍａｎＫｎｏｗｌｅｄｇｅＳｔｒｕｃｔｕｒｅｓ．
Ｈｉｌｌｓｄａｌｅ：ＬａｗｒｅｎｃｅＥｒｌｂａｕｍＡｓｓｏｃｉａｔｅｓ�Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ�1977．ｐ．70。
本文中凡引用 《宠儿》中的部分均出自ＴｏｎｉＭｏｒｒｉｓｏｎ．Ｂｅｌｏｖｅｄ．Ｌｏｎｄｏｎ：ＶｉｎｔａｇｅＲａｎｄｏｍＨｏｕｓｅ�1997。



着的时候会保护她�死了也会保护她 ” （45）；3．当
宠儿的幽灵回到人间愤怒向赛丝索取母爱时�赛
丝解释说：“我的计划是把我们大家带到另一个
世界�那里有我自己的妈妈。他们不让我把大伙
儿带到那儿�但是他们不阻止你来到这儿。哈哈。
你这就回来啦�真是个好姑娘…… ” （203）。在这
里�我们不难发现浓郁的非洲文化色彩。树林在
仪式当中的重要角色体现了非洲宗教思想中的自

然崇拜。在非洲黑人看来�树是神圣的�而且都有
灵魂。［6］253另一方面�仪式参与者的情绪失控同样
也体现了非洲宗教的认知方式。杜波伊斯在 《黑
人的灵魂》一书中将 “疯狂 ”看作黑人宗教的最
重要特点之一�［7］138其内容是非洲人在举行仪式
中所要表达的 “强烈的宗教情感 ”。［6］379显然�第
一组文本提示的编码功能意在将我们引入非洲宗

教的脚本认知图示。在此基础上�赛丝的杀子动
机获得了第一层次的框架意义：在非洲宗教思想
中�灵魂是人体内部一种独特事物�它可以与躯体
相分离而具有永存的性质。灵魂离开肉体�便来
到亡者的世界与已故的亲戚朋友相聚。［6］259既然
灵魂可以独立于身体之外而成为不朽之物�那么�
面对奴隶主的追捕�杀死自己的孩子�“计划 ”把
他们 “带到另一个世界 ”�则不失为一种 “明智 ”之
举。

除了非洲文化脚本之外�莫里森还为赛丝杀
子设置了另一种更具普适意义的认知脚本－－－母
爱。为此�我们不妨关注第二组文本提示：1．在
逃离 “甜蜜之家 ”后�赛丝享受到了 “自己以前从
未体验过的自私的乐趣 ”－－－ “这是一种我以前
从未知晓的自私……我变大了 ”�“再也不能让这
一切回到过去的状态 ” （162～163）；2．当 “邮资
已付 ” （ＳｔａｍｐＰａｉｄ）走向赛丝的居所124号时�他
唯一能听到的是 “我的 ”这个词 （172）；3．赛丝：
宠儿 “不过是个婴儿 ” （13）；她 “太小了�没法理
解 ” （4）；4．赛丝：“孩子长大对于母亲而言并不
意味着什么。孩子就是孩子。他们身材会高一
点�年纪会长一些�但是长大？那到底是什么意
思？在我心中�那压根算不了什么 ” （45）。值得
注意的是�尽管莫里森试图为其 “另类叙事 ”本身
提供合理化解释�但她同时也在通过暗示性的反
向编码设置力图颠覆先前的认知 “规约 ”�从而大
大加深了作品意义的反讽性。比如�“有一、两次

赛丝企图捍卫自尊――成为拥有金科玉律、万事
皆通而不容置疑的母亲时――宠儿便把东西弄得

砰砰直响�将桌上的盘子横扫在地�把盐泼撒在地
上�还打破玻璃窗 ” （242）。又比如�赛丝：“当我
到了这里�当我跳下那辆马车�只要我想爱�这世
上就没有我不能爱的人 ”；保罗·Ｄ（作为回应且
带有反讽口吻 ）：“来到一个你能选择爱一切的地
方――没有必要为了欲望而要获得许可――行

啊�那就是自由 ”…… ”；“在124号她 （赛丝 ）想让
孩子们得到的恰恰是那里所缺乏的：安全。” （162
～164）
第二组文本提示清晰表达了隐含作者的价值

立场：赛丝正体验着一种自私的、极度膨胀的母
性。在这个意义层面上�赛丝与 《秀拉》中的母亲
伊娃一样成了家庭的 “创造者和统治者 ”�①用莫
里森的话说�即是在 “扮演着上帝的角色 ”。［5］64在
124号�赛丝度过了28天摆脱奴役的生活�其间�
她在努力使自己习惯行使决定权�这是其主体意
识在复苏过程中的强烈表达。但是�对于刚刚获
得自由的赛丝而言�这一过程却是艰难的：“获得
自由是一回事；对自由的自我拥有所有权则是另
一回事。”（95）与此同时�人物在身份认识上的问
题化直接引发了隐含作者对 “权力化 ”母爱的质
疑。就赛丝而言�孩子是自己身体的一部分�是母
亲的财产。生命本身并不重要�赛丝的终极目标
仅仅是让孩子们呆在身边。［8］128作为极端社会压
力下受压迫者所形成的自我保护机制�她的占有
欲恰恰成了其应对威胁时所加以 “自然化 ”的认
知脚本。在那里�健康的家庭伦理是缺席的。为
此�文本中设置了一则极具象征意义的场景：赛丝
抱着宠儿的尸体面对奴隶主�“（她的眼睛 ）由于
当中的眼白消失了�它们同她的皮肤一样黑�她看
上去像个瞎子。” （150）可以说�传统的脚本认知
模式让读者对赛丝那 “凝厚 ”的母爱寄予同情�而
莫里森却在部分满足这一解码预期的同时刻意对

此模式加以偏离�从而促使读者将母杀子这一另
类叙事看作一种特殊的 “意义场 ”�放大我们所熟
悉的 “母爱 ”图示�并对其加以重新审视。正因为
如此�《宠儿》的文本编码策略成功地将隐含作者
的认知脚本与不同人物的认知脚本平等地置于同

一叙事空间�鼓励彼此进行对话、对峙和修正。
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三

在《走向修辞性读者反应批评》一文中�詹姆
斯·费伦 （ＪａｍｅｓＰｈｅｌａｎ）曾围绕 《宠儿》的叙事特
点阐释了读者在阅读过程中可能会遭遇的三种障

碍：（1）困难因素 （ｔｈｅｄｉｆｆｉｃｕｌｔ）；（2）顽固因素 （ｔｈｅ
ｓｔｕｂｂｏｒｎ）；（3）错误因素 （ｔｈｅｅｒｒｏｎｅｏｕｓ）。［9］714－715
第一种因素是可以通过耐心阅读加以克服的�而
第二种因素则无法克服�只能被化约为某种积极
的功能性 （ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｔｙ）；第三种因素纯属创作过
程中细节失误�既无法通过阅读加以克服�本身也
并不存在任何积极的功能性。费伦在提及第三种
因素时�似乎也并非完全确定�因此�他又单独在
文末做了一则尾注�指出�莫里森创作中的 “错
误 ”在某些场合也有可能是一种修辞意义上的独
特功能表现。笔者在此提及费伦的上述区分�目
的在于说明�莫里森独特的文本编码策略恰恰在
于体现 “权威作者 ”的自我解构�也就是说�那些
难以克服或无法克服的阅读 “障碍 ”在莫里森的
作品中有一个总体的 “积极 ”功效�即通过消解作
者本身的权威以实现各种认知脚本－－－人物的、
隐含作者的、读者的－－－之间真正意义上的对话
性�从这个意义上说�即便是 “错误因素 ”也会在
莫里森的叙事艺术当中成为编码过程的一部分。
在《宠儿》中�母杀子这一另类叙事可以说直接违
背了伦理规约下的认知图示�因此�它毫无疑问会
使得传统的阅读策略遭遇到费伦所谓的 “障碍 ”。
但是�我们可以看出这种对既定认知模式的颠覆
和挑战正是莫里森叙事编码策略的意向所指：文
本性话语权威的丧失乃是认知模式得以修正的基

础�从宠儿到丹佛到保罗·Ｄ再到赛丝�每个人物
都在就赛丝的 “凝厚 ”母爱进行脚本的重新建构。
但正如上文所指出�这一看似混沌的多维度认知
图式当中依然存在着隐含作者所采取的价值立

场。
我们发现�莫里森通过各种暗示提出了一个

颇值得关注的问题�即权力体系中所形成的规约
性认知模式往往会在个体生存环境中被 “内化 ”�
从而得以作用于自身语境中的弱者。应该说�这
种压迫机制的 “内化 ”现象在美国非洲裔家庭中
是颇为常见的�在莫里森的其它小说 （如 《最蓝的
眼睛》）中�我们都会有所发现。美国女权主义理
论家贝尔·胡克斯 （ＢｅｌｌＨｏｏｋｓ）认为�这种脚本化

的 “暴力循环 ”机制说明�遭到压迫的弱者往往试
图在家庭当中 “恢复自己的权力感 ”。［10］140就 《宠
儿》来说�赛丝对子女的占有欲在很大程度上因
为奴隶主对奴隶的绝对所有制而得以强化。这不
只是一种普通的欲望�而是弱势群体在极端权力
化语境中所形成的脚本认知模式。赛丝从自己在
种植园所遭受的痛苦经历中认识到这样一条准

则�即一个人可以用任何可能的手段去捍卫自己
的财产。赛丝的母亲因为逃跑而被奴隶主处以极
刑、赛丝后背上那块被称作 “苦樱桃树 ”的伤疤、
西克索惨遭奴隶主毒打等所有这些记忆均见证了

奴隶主对 “财产 ”的绝对控制：“定义属于下定义
者�而不属于被定义者。” （190）就这一点而言�我
们可以从上述文本提示中窥见一斑。跟 “学校教
师 ”一样�赛丝成了对弱者的 “下定义者 ”。巴比
·萨格斯从自己六十年的奴隶经历和十年自由生
活当中获取的教训是�“他们 （白人 ）不知道何时
罢休。”但颇具反讽意味的是�赛丝有着相同的问
题；她所引以为豪的 “凝厚的爱 ”在莫里森看来也
只是 “没有节制 ”�“一个大问题 ”和 “不知道何时
罢休 ”。［5］268

很明显�莫里森对赛丝的 “凝厚 ”母爱采取了
批判的态度�而且�她在很大程度上并未像众多批
评家那样试图用传统的脚本认知图示去强行规约

赛丝的杀子行为。相反�她更倾向于将这一另类
叙事当作最极端的实验场地�以观察像 “母爱 ”这
种高度脚本化的认知产品当中如何会同样隐匿着

权力话语。的确�赛丝对于爱的自由在必要情况
下会转变成杀戮的自由。她杀死亲生女儿�是基
于这样一种观念�即她有权利对自己及孩子的命
运负责�有能力单枪匹马对付任何局面�无需别人
插手。如有必要�她可以把别的孩子也杀
死。［11］143面对奴隶主的追捕�赛丝做出了重大决
定：她 “计划 ”杀害所有的孩子�把他们带到另一
个世界。而在小说的结尾处�当保罗·Ｄ询问赛
丝对未来有何计划时�她的回答耐人寻味�“哦�
我没有计划。毫无计划。”这个回答戏剧性地映
射出赛丝作为人物在伦理观念上的根本转变。作
为一种阅读认知趋向�我们对于奴隶叙事文类的
规约性情感预期往往会促使我们带着同情心将批

判的矛头完全指向外部压迫机制�以确保实现自
己与主要人物之间的情感认同。但是�莫里森的
高明之处则在于刻意颠覆这样的既定模式。她所
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引入的另类叙事将人类思维当中最具规约性的母

爱脚本置于传统的奴隶叙事文类之中�并使其问
题化�从而让习惯性的阅读策略搁浅。玛格丽特
·弗里曼 （ＭａｒｇａｒｅｔＦｒｅｅｍａｎ）曾在《诗歌与隐喻空
间：走向文学认知理论》一文中指出�认知诗学应
被视为 “限制文本阐释的一种途径 ”�因为它能够
使文学批评者的分析建立在原型解读之上。［12］256
然而�就赛丝的杀子行为而言�我们却几乎找不到
任何与 “母爱 ”主题相关的原型。在 “金羊毛 ”的
神话故事中�美狄亚的杀子行为纯粹是为了报复
丈夫另求新欢而实施的 （从复仇动机来看�赛丝
倒是被赋予了某种原型解读的可能 ）。正因为如
此�认知诗学对阐释的 “限制 ”功能在此另类叙事
情境之下丧失了功效�而批评家们也相应地将原
本为莫里森所极力关注的问题化 “母爱 ”主题扔
进了字纸篓�转而对背景当中的社会历史语境过
度地加以前景化�以重新获得对文本的意义控制。
有趣的是�这种高度脚本化的认知图式用在 《宠
儿》的解读当中也是十分 “契合 ”甚至是 “安全 ”的
做法�因为奴隶叙事作为一种独特文类所包含的
社会批判性规约力量往往是相当强大的。问题在
于�它忽略了作者实际所希望传达的更为重要的
文本编码意义。

费伦指出�在阅读过程中�我们不仅是 “消极
的 ”�同时也是 “积极的 ”：文本既作用于我们�也
为我们所作用……�“体验文本 ”指的就是这种双
向性、多维度及多层次的活动。［9］711可见�在解读
《宠儿》当中的 “凝厚 ”母爱时�充分关注文本提示
的编码作用是极为重要的�这是通过 “积极 ”阅读
产生正确认知转化的必要条件。

笔者认为�在赛丝杀子这一另类叙事中�其文
学认知意义上的 “原型 ”更接近于帕特里克·霍
根 （ＰａｔｒｉｃｋＨｏｇａｎ）在《思维及其故事》中所提出的
“牺牲情节 ” （ｓａｃｒｉｆｉｃｉａｌｐｌｏｔ）。霍根认为�以 “牺牲
情节 ”为典型特征的叙事通常包含有三个关键人
物：叛逆者 （ｔｈｅｖｉｏｌａｔｏｒ）、被触犯的神 （ｔｈｅｏｆｆｅｎｄｅｄ
ｄｅｉｔｙ）以及替罪羊 （ｔｈｅｓｃａｐｅｇｏａｔ）。［13］在 《宠儿》
中�赛丝显然是叛逆者�奴隶主象征性地成了 “被
触犯的神 ”�而宠儿则扮演了替罪羊的角色 （文本
中的大量提示告诉我们�宠儿在很大程度上不过
是赛丝报复奴隶主的牺牲品。在奴隶制社会中�
杀死孩子无疑等同于破坏生产工具 ）。但是�我
们应该看到�赛丝在此 “牺牲情节 ”中具有双重身

份：她在形式上是竭力摆脱压迫机制的叛逆者�但
同时在内容上又是压迫机制规约下的人物类型�
也就是说�她在杀子行为中表现出来的认知图式
恰恰受教于 “被触犯的神 ”�这符合我们在上文得
出的结论�即赛丝既是压迫机制的受害者�同时也
是压迫机制的 “二级 ”施行者。奥特恩 （Ｏｔｔｅｎ）在
论及赛丝的杀子行为时也承认�“正是在各种繁
衍出来的野蛮的社会力量驱使下�很多传统中代
表残酷和邪恶的‘能指’堂而皇之地表现为形形
色色的超常的爱 ”。［14］莫里森本人在提到赛丝杀
害女儿这一事件之际不无感触地说：在爱的名义
下�在爱的幌子下�人们干了各种各样的事
情。” ［5］41－42显然�莫里森不仅仅旨在揭露美国奴
隶制度对人性的摧残�或暗示读者去同情甚至部
分认同赛丝的杀子行为�相反�她更多地是在通过
一种极端的另类叙事去帮助我们解构那总是带有

“积极 ”脚本化意义、但却仍为权力机制所侵染的
“凝厚 ”之爱。倘若我们将莫里森的其它重要作
品纳入观察视野�我们便会发现�莫里森绝非以意
识形态批判作为其关注的核心－－－而这恰恰是长
期以来批评家们总是难以摆脱的圈囿－－－事实
上�她更为重视的是一切权力社会中人性本身所
遭遇的伦理混沌和认知危机�她对社会历史语境
的关注不只是为了反思外部权力机制的压迫�相
反�她旨在通过各种另类叙事去深入思考人类思
维如何对外部压迫机制做出主动的认知接受而却

浑然不知。理解了这一点�我们会发现莫里森其
它小说中的 “策略性 ”障碍均变得生动起来。可
以说�莫里森文学创作的一大独特魅力即在于她
从不囿限于其自身作为黑人女性的独特 “政治 ”
身份�相反�她在很大程度上突破了传统黑人文学
的意识形态规约�将对人类心智的普适关怀置于
更具问题意识的另类叙事之中。
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