
中西诗歌比较
漫谈华兹华斯与陶渊明、徐志摩诗歌比较
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　　摘　要：中国诗词讲究含蓄�以淡为美�而英美诗歌则比较奔放�以感情激越为胜。比较可以看出共性�也可
以看出个性。不同民族的文学在平行发展的过程中会出现殊途同归的现象。这种现象在文学作品中的确有所
反映�中西的诗歌虽然有各自不同的文化底蕴�但我们从中还是可以寻找到彼此的影子。从华兹华斯与陶渊明、
徐志摩诗歌的比较入手�主要从相似之处来探讨中西诗歌之间存在的千丝万缕的内在联系。
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　　诗歌被誉为一个民族文化的结晶和最高体现�同时诗
歌也是时代、历史文化沉淀的结果。中西方诗歌迥然不
同�分别体现了中西方的文化、艺术、美学、文论的综合成
就。对中西诗歌进行比较既是文化交流的客观需要�也是
研究和发展我国诗歌的主观要求。

华兹华斯和陶渊明是英、中诗坛上杰出的田园诗人。
他们生活在不同的时代和国度�彼此也无影响�然而却有
着不少相似之处。他们都热爱淳朴宁静的田园乡村�并以
之作为人生的归宿和诗歌创作的源泉。他们写下了许多
清新优美的田园诗篇�其诗都以平凡的内容取胜�以平淡
的风格见长。他们的田园诗既表现出审美之心的相通性�
也表现出文化传统和个人思想的差异性。

一、自然之爱
华兹华斯被雪莱称为 “讴歌自然的诗人 ”�陶渊明也

以描写田园风光著称。
两位诗人如此钟情于自然�与他们特定的生活环境有

着密切关系。他们童年、少年时代的生活都是在风光秀美
的田园乡村中度过的。

除了环境的熏陶�两位诗人的生活经历也加深了他们
对自然的热爱之情。他们都出于对现实社会的失望和反
感而退隐田园。在他们心目中�大自然就是人间的净土和
乐园�是真善美的集中体现。他们把自己对生活的热情和
希望都倾注到自然景物中去�化为了一首首情浓意远的田
园颂歌。

而两位诗人对自然的爱�又有着各自的特点。可谓一
种爱心�两样情怀。

华兹华斯对自然的爱�包蕴着对博爱理想的迫求。他
曾经宣称：“诗人是捍卫人类天性的磐石�是随处都带着友
谊和爱情的支持者和保护者。”由于他把大自然看做完美
和谐的象征�所以他把自己对人类、对生活的爱都移情到
自然山水中去了。

陶渊明对自然的爱�蕴积着对自由的向往。他从小在
接受儒家 “兼济天下 ”的思想教养时�也受到道家顺应自
然、崇尚精神自由的思想濡染。诗人 “质性自然 ”�看不惯
官场的虚伪污浊�在宦途生涯中常有一种 “暂为人所羁 ”
的感觉�并以 “望云惭高鸟�临水愧游鱼 ”等诗句表达了自

己渴望自由的心境。他向往田园生活的自由－－－一种能
保持内在完美的精神自由。 《归园田居》其一则充分表现
了他摆脱尘网�重获自由的欣喜之情。

二、道德情感
他们不仅热爱自然�歌咏自然�还常常给自然赋予一

种人伦的、道德的美�表现出美善统一的审美价值观。
华兹华斯的道德感源于资产阶级人道主义理想。他

向往一个平等博爱的社会�追求一种普遍的道德人格。受
社会文化思潮的影响�华兹华斯十分崇拜自然。他痛感人
性的沦丧�认为自然对陶冶人类情操具有某种道德价值�
人在观照自然时可以获取道德的教益。

陶渊明的道德感则源于儒家对理想人格的追求。他
弃官归隐�是对现实绝望之后选取的一条洁身守志的道
路�其主导思想是儒家 “独善其身 ”的道德准则。对陶渊明
来说�道德价值之源不在客观外界�而在人的心灵之中。
只要向内挖掘�便可使之发扬光大。

思想立足点不同�诗歌中的审美价值取向也就不一
样。

华兹华斯怀着泛神主义的自然崇拜�常常在大自然中
发现一种道德的、品格的美。这种自然的道德美并不表现
在具体的自然物上�而是存在于完美和谐的自然交响曲
中。自然界仿佛有一种神灵的存在�有某种力量在一切事
物中运旋�它能感发人心�启迪人性�把人引到高尚的精神
境界。

陶渊明则相反�他总是选择最富有象征性的自然物来
表现人内在的道德美、品格美。 “芳菊开林耀�青松冠岩
列；怀此贞秀姿�卓为霜下杰。”诗人把内心的崇高理想倾
注于外物之上�通过菊花、青松等自然形象再现其理想人
格。钟嵘说：“每观其文�想其人德。”正是从诗歌中看到了
诗人高尚的道德情操。

显然�华兹华斯的自然道德化�是将外在自然人性化�
由外向里渗透�与人心交融。诗人推崇的是客体的力量。
陶渊明的自然道德化�是将内在人性自然化�由内向外伸
展�与自然产生默契配合。诗人强调的是主体的价值�一
向外求索�一向内发掘�这截然相反的价值取向�反映了中
西文化的不同个性。

三、创作原则
两位诗人不仅把自然作为诗歌创作的对象�而且取其

不假人工的天然气质作为诗歌创作的原则。
华兹华斯说过：“我通常都选择微贱的田园生活作题
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材……因为在这种生活里�人们的热情是与自然的美而永
久的形式合而为一的。”

后人评陶诗�多称誉其诗风的平淡自然。朱熹说：“渊
明诗所以高�正在其不待安排�胸中自然流出。”

两位诗人的田园诗都具有以表现日常生活为特点的

平淡风格�但平淡中包蕴着不同的个性。
华兹华斯是浪漫主义诗人�十分推崇主观想象力�他

常以自由而活泼的想象�给平凡的景物赋予一层理想的色
彩。一只平凡的杜鹃鸟�在诗人心中会变成 “无影无形的
精魄 ”和 “飘忽的音波 ”。

陶渊明并不追求诗歌创作中的浪漫想象�他以写实的
手法描写田园风光和自己的村居生活。但他又不止于客
观描摹田园生活�而是要强调和表现这种生活的乐趣。明
人胡应麟指出：“元亮得步兵之淡�而以趣为宗。”平淡自
然而有真趣�是陶渊明诗歌的独特风格。其真趣中饱含着
诗人对自然和人生的深切感受。 《读山海经》其一颇能反
映他的这种艺术追求。 “欢言酌春酒�摘我园中蔬。微雨
从东来�好风与之俱。”诗行里洋溢着一派勃勃生机�在这
心灵化了的田园生活气象中�我们能感受到诗人的人生乐
趣。苏东坡说过：“渊明诗初视若散缓�熟视之有奇趣。”

两位诗人正是以他们独树一帜的平淡诗风�在各自的
国度里�开创了田园抒情诗的新天地。徐志摩和华兹华斯
都常通过写景抒情和自然景象�表达思乡、怜悯、恬静之
心。徐志摩与华兹华斯对自然的共同兴趣如此接近�不能
不说他是接受了华兹华斯的影响。徐志摩把自己的各种
人生观和人生理想都融入了大自然的景物和气象之中�正
体现了华兹华斯 “人类的感情与自然的美好景物是相联合
的 ”自然观。

例如华兹华斯的 《黄水仙》中的意象呈现出和谐优美
的意境�那是人与自然或人与人的和谐�这里看第二、三
节：

　　犹如群星在银河�
　　形影绵绵光灼灼�
　　湖畔蜿蜒花径长�
　　连成一线无断续。
　　一瞥之中万朵花�
　　起舞蹁跹头点啄。
　　湖中碧水起涟漪�
　　湖波踊跃无花乐－－－
　　诗人对此殊昂�
　　独在花中事幽躅！
　　凝眼看花又看花�
　　当时未解伊何福。
诗人写了湖泊、碧水、小河、花儿等意象�这些都是浪

漫主义诗歌中常见的景色。在这里�湖边树下丛丛水仙翩
翩起舞的意象�跟诗人心心相印�成了诗人快乐的伴侣�在
诗人孤独寂寞时给他无尽的慰藉。诗人长年隐居在明媚
的英格兰湖区�在冥思和苦想中度过了大半生�他主张更
多地描绘大自然�用自然陶冶人们的情操。这就与徐志摩
在精神上的追求十分相似�徐志摩是 “自然的崇拜者 ”�认
为自然有 “无穷无尽的意义 ”�一切伟大、深沉、清明、优美
的思想�都根植于风籁中、云彩里�根植于山势与地形的起
伏和花草的颜色与香息中。正如徐志摩的 《乡村里的音

籁》：
　　小舟在垂柳间缓泛－－－
　　一阵阵初秋的凉风�
　　吹生水面的漪绒�
　　吹来两岸乡村里的音籁。
　　我独自凭着船窗闲憩�
　　静看着一河的波幻�
　　静听着远近的音籁－－－
　　又一度与童年的情景默契！
通过两者的比较�无论是在作品的诗情格调方面�还

是在作品的韵律结构方面�都使我们感觉到�在徐志摩和
华兹华斯同样清丽而和谐的诗行里�都融入了优美的蓝天
白云、山光水色和恬静优美的心绪�这是意和象的结合�使
我们感受到同样的浪漫诗歌的风韵。这一点我们在华兹
华斯的 《这世界》、《露西》�徐志摩的 《五老峰》、《一星弱
火》等其他的抒情诗中都能找到例证�他们都创作出了人
类的情感与自然美景和谐结合的绝美意象。

比较而知�徐志摩接受华兹华斯的影响是显而易见
的�他崇拜华兹华斯�模仿华兹华斯�把华氏的诗歌视为
“不朽的诗歌 ”�把华氏当年隐居的湖称为 “柔软的湖心 ”�
当做自己神往的境界。两位诗人在题材、意象塑造、艺术
手法、诗体结构等方面都有明显的类同影响的痕迹�异曲
同工而又斐然出色�给我们留下了宝贵的精神财富。

中西审美习性及倾向不同产生很大的差异�这些与各
民族的社会文化背景和文化氛围以及民族思维有关。任
何一种其他民族的东西在进入一个陌生的民族内部时�不
可能完全不发生变异�这种变异既是其融入其他民族文化
的必要条件�也是自身发展吸收的结果。而这种变异的结
果有两种：一是消灭其他文化、特别是落后民族的文化�一
是两者的结合�最后融为一体�你中有我�我中有你。在中
国古代前一种现象经常发生�而到了近现代�由于每个民
族的文化沉淀积累到一定的程度�后一种情况司空见惯�
而且世界文化交流的趋势客观上也要求异文化之间的融

合。值得注意的是�这种文化融合是不以消灭一方文化为
代价的�毕竟每个民族的发展都经历了几千年的历史�消
灭文化的现象是不可能发生的�文化一体化的论点是不可
能成立的�因为文化存在的不可通约性决定了文化的个
性。偏激一点�我们不妨提出这样的一个论点：文化一体
化等于没文化�消灭文化。我们实在很难想象全世界所有
的民族只共同拥有一种文化�那是怎么样的一种情景？每
一种文化的产生、发展甚至灭亡都有客观规律的支配�如
果以非客观手段强行消灭一种文化�必然会受到惩罚。在
中外历史上这种教训不是不深刻。因此�我们并不能提出
单纯的融合要求�中西的交流不能以消灭一种文化为目
的�否则后悔的必然是我们自己�我们的民族。

通过中西诗歌的比较�我们不可能得出谁好谁不好的
结论�每个民族、每个地域的文化都有自己的特点�文化只
存在差异�不存在优劣。我们的诗歌在很长时期内有令我
们、甚至子孙后代骄傲的地方�但诗歌的发展不以人的意
志为转移�值得骄傲并不代表可以故步自封�只有不断完
善、发展�我们的诗歌�我们的文学才可能向更好的方向发
展。
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