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故事与认知———简论认知诗学的文学功用观
熊沐清

（四川外语学院学报 国际文化交流学院�重庆　400031）
提　要：认知诗学是一种诗学而不仅仅是一种源自语言学的文学分析方法�其诗学的主要特征就是对文学一般命
题的关注�探讨了文学的功用等基本问题�认为文学是一种特殊的认知和交际形式�其特殊性使得它对于发展人的
认知能力具有特殊作用�认知诗学的研究目的就是力图在探讨文学与人类交际和思维的关系方面做出贡献。而在
关于文学与认知之间关系的讨论中�认知诗学的研究者们更多地关注故事这一样式�认为故事是基本的认知能力�
在我们对世界的理解中具有根本的意义。这一基于认知的文学功用观把文学艺术视为发现、创新的方式和知识增
长的方式�在一定程度上提升了文学及文学研究的地位�同时�认知诗学的逐渐成熟和文学认知研究的不断深入也
可以对人类认知与思维关系的探索做出贡献。
关键词：认知诗学；文学功用观；故事；认知
中图分类号：Ｉ0—03　　　文献标识码：Ａ　　　文章编号：（2009）01—0006—10

ＳｔｏｒｙａｎｄＣｏｇｎｉｔｉｏｎ： ＲｅｍａｒｋｓｏｎＦｕｎｃｔｉｏｎｓｏｆ
ＬｉｔｅｒａｔｕｒｅｉｎｔｈｅＶｉｅｗｏｆＣｏｇｎｉｔｉｖｅＰｏｅｔｉｃｓ

ＸＩＯＮＧＭｕ-ｑｉｎｇ
Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｂｅｉｎｇａｋｉｎｄｏｆｐｏｅｔｉｃｓｒａｔｈｅｒｔｈａｎａｎａｎａｌｙｔｉｃａｌｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙｔａｋｅｎｆｒｏｍｃｏｇｎｉｔｉｖｅｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ�ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｐｏｅｔｉｃｓ
ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｓｓｕｃｈｇｅｎｅｒａｌｉｓｓｕｅａｓｔｈｅｆｕｎｃｔｉｏｎｓｏｆｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ�ｗｈｉｃｈｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｓｉｔａｓｂｅｉｎｇａｐｏｅｔｉｃｓ．Ｔａｋｉｎｇｌｉｔｅｒａｔｕｒｅａｓ
ａｓｐｅｃｉａｌｆｏｒｍｏｆｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｗｉｔｈｉｔｓｓｐｅｃｉａｌｉｎｆｌｕｅｎｃｅｕｐｏｎｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｈｕｍａｎｃｏｇｎｉｔｉｖｅａｂｉｌｉｔｙ�
ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｐｏｅｔｉｃｓｔｒｉｅｓｔｏｍａｋｅｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｔｏｔｈｅｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｉｎｔｏｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅａｎｄｈｕｍａｎｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄ

ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ．Ｉｎｔｈｅｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｃｏｇｎｉｔｉｖｅｐｏｅｔｉｃｓｅｓｐｅｃｉａｌｌｙｆｏｃｕｓｅｓｏｎｔｈｅｇｅｎｒｅｏｆｓｔｏｒｙ�ａｎｄｂｒｉｎｇｓｆｏｒｔｈｔｈｅｉｄｅａｔｈａｔ
ｓｔｏｒｙｉｓａｂａｓｉｃｃｏｇｎｉｔｉｖｅａｂｉｌｉｔｙａｎｄｔｈｉｓａｂｉｌｉｔｙｈｅｌｐｓｕｓｔｏｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｔｈｅｗｏｒｌｄ．Ｔｈｉｓｃｏｇｎｉｔｉｏｎ-ｂａｓｅｄｉｄｅａｈｅｌｐｓｔｏｓｏｍｅ
ｅｘｔｅｎｔｐｒｏｍｏｔｅｌｉｔｅｒａｔｕｒｅａｎｄｉｔｓｓｔｕｄｉｅｓｂｙｔａｋｉｎｇｌｉｔｅｒａｔｕｒｅａｓｗａｙｓｏｆｄｉｓｃｏｖｅｒｙ�ｃｒｅａｔｉｏｎａｎｄｉｎｃｒｅａｓｅｏｆｋｎｏｗｌｅｄｇｅ．
Ｍｅａｎｗｈｉｌｅｗｉｔｈｉｔｓｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｃｏｇｎｉｔｉｖｅｐｏｅｔｉｃｓｍａｙｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｍｏｒｅａｎｄｍｏｒｅｔｏｔｈｅｆｉｅｌｄｏｆｌｉｔｅｒａｔｕｒｅａｎｄｈｕｍａｎｃｏｇｎｉ-
ｔｉｏｎ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｐｏｅｔｉｃｓ；ｆｕｎｃｔｉｏｎｓｏｆｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ；ｓｔｏｒｙ；ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ

　　1∙“诗学 ”还是 “批评 ”
Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ（2002：6）在 《认知诗学导论》（Ｃｏｇｎｉ-

ｔｉｖｅＰｏｅｔｉｃｓ：ａｎｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ） “前言 ”中指出：“认知
诗学是对文学的一种思考方式�而不仅仅是一种框
架 ”；Ｇａｖｉｎｓ和Ｓｔｅｅｎ（2003：5）则在《认知诗学实践》
（ＣｏｇｎｉｔｉｖｅＰｏｅｔｉｃｓｉｎＰｒａｃｔｉｃｅ）一书中进一步明确提
出：认知诗学 “首要地是一种新的诗学 ”。饶有意味
的是：Ｇａｖｉｎｓ和Ｓｔｅｅｎ引用了乔纳森·卡勒《结构主
义诗学》中的一段话�认为卡勒这段话里有三点值
得注意�第一点便是批评与诗学之间的差别。按照
卡勒的观点�“诗学 ”指的是完整、系统的文学理论�
它可以是也可以不是必须应用于对具体文本进行

解读的那种实际的文学批评 （Ｇａｖｉｎｓ＆Ｓｔｅｅｎ�2003：
6）。纵观《认知诗学导论》和《认知诗学实践》两部

著作�我们可以明显地发现 Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ、Ｇａｖｉｎｓ和
Ｓｔｅｅｎ等人的确在试图建构一套诗学理论体系。他
们不仅有呼吁�而且有实际的作为。

在首届全国认知诗学学术研讨会 （2008�南宁 ）
上�申丹教授指出：就名称言�“认知诗学 ”涵盖面宽
于 “认知文体学 ” （申丹�2009）。笔者以为�在具体
文本的分析之外进而讨论文学的一般问题�这便是
认知诗学的涵盖面大于认知文体学的主要原因。
特定事物的特定命名往往隐含了事物的特定属性�
也寄寓了命名者的期待�“诗学 ”一词便映射出
Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ等人建构文学理论体系的意愿。事实上�
他们在文本分析之外还专辟章节探讨了文学的一

些基本问题�如文学的本质、文学的功用、人物类型
以及若干文学基本范畴等 （熊沐清�2008）。从这个
意义上说�认知诗学的目标是 “诗学 ”�而相比之下�
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认知文体学则属于 “批评 ”。但是�认知诗学的 “诗
学 ”理论体系还谈不上完备�还处于初创阶段。因
此�本文选取了文学功用观这一话题试图对认知诗
学的理论体系做一些补充、彰显和完善的工作。

认知诗学自称是关于阅读的科学。Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ
（2002：1）宣称 “认知诗学就是关于文学作品的阅
读 ”�研究的着眼点是文学阅读和普遍认知之间的
基本关系。而在关于文学与认知之间关系的讨论
中�认知诗学的研究者似乎更多地关注故事这一文
学样式�ＭａｒｋＴｕｒｎｅｒ（2003：5）就认为 “思维和语言
都来自于文学的故事讲述 ”。因此�本文将从故事／
叙述这一角度入手�讨论文学与人类认知尤其认知
能力发展之间的关系�并尝试梳理、整合认知诗学
的文学功用观。限于篇幅�本文将集中讨论认知诗
学文学功用观的 “认知 ”这一方面。
　　2∙认知诗学与传统文学功用观比较

作为一种诗学而不仅仅是一种文学分析方法�
认知诗学必然要讨论文学的基本问题�而这基本问
题之一便是文学的功用观。

传统的文学功用观可以概括为娱乐、教化、认
识三大功能。人们对文学这三大功能的认识由来
已久。亚里士多德在 《诗学》第四章中曾比较深入
地讨论过艺术作品给人带来的 “快感 ”。这是西方
文学 “娱乐 ”说的主要源头。亚里士多德也主张文
学应具有教育功能。他明确指出：悲剧 “不应表现
坏人由败逆之境转入顺达之境�因为这与悲剧精神
背道而驰 ”。他的悲剧观 （即他所称的悲剧精神 ）
隐含着奖善惩恶的伦理指向�虽然这种 “恶 ”人 “不
是因为本身的邪恶�而是因为犯了某种后果严重的
错误 ”。而且�亚里士多德认可的二流的悲剧结构
也的确是 “到头来好人和坏人分别受到赏惩的结
构 ” （亚里士多德、贺拉斯�1996：97�98）。

贺拉斯通常被认为是 “寓教于乐 ”说的倡导者�
他既注重文艺的教育功能�也决不忽略文艺的娱乐
功能。他认为：“诗人的愿望应该是给人益处和乐
趣�他写的东西应该给人以快感�同时对生活有帮
助。”他概括为 “寓教于乐 ”�即 “既劝谕读者�又使
他喜爱 ”。而且�他很明确地肯定了文艺的本质特
征就是使人愉悦：“一首诗歌的产生和创作原是要
使人心旷神怡。” （亚里士多德、贺拉斯�1996：155�
157）

教育功能其实也包含了认识功能�所以西方文
论家通常只讨论文学的娱乐与教育功能而较少讨

论认识功能。这一传统千百年来没有多大改变�韦
勒克、沃伦也是如此表述：“文艺复兴时期关于诗兼
有娱乐和教育的作用或寓教于乐的作用这样的传

统说法 ” “基本上没有改变过 ”。 （韦勒克、沃伦�
1984：25）

中国传统文论也很早就注意到了文艺的上述

三种功能。孔子的 “兴观群怨 ”说虽然是对诗三百
篇的社会政治和伦理教育作用的概括�但在后世成
了中国传统诗学文艺功用观的理论源头�而且其中
“多识于鸟兽草木之名 ”的内涵也显示了对文学认
识功能的体察。到了明清时期�小说的兴起使人们
更多地注意到文学 （主要是小说和戏曲 ）的娱乐与
认识功能。宋代�曾慥从四个方面较为全面地概括
了小说的社会作用：“资治体、助名教、供谈笑、广见
闻 ” （《类说序》）。清代 “江东老蟫 ”称：“大凡小说
之作�可以见当时之制度焉�可以觇风俗之纯薄焉�
可以见物价之低昂焉�可以见人心之诡谲焉。”
（《醉醒石跋》）清人傅冶山着眼于 《三国演义》之类
作品将小说功能概括为 “实用 ”：“ 《三国演义》一
书�所载战法阵法及雄韬武略�其深裨于实用者�诚
非浅鲜。”（《三国演义跋》）

现代人对文学的认识作用更为关注。童庆炳
认为文学的认识作用主要是能动地反映现实社会

生活 （童庆炳�1998：64）；韦勒克、沃伦则引用福斯
特《小说面面观》中的观点：“小说的伟大贡献就在
于它真正地揭示了人物返观自身的内心活动 ”�“从
艺术可以发现或洞悉真理 ” （韦勒克、沃伦�1984：
24、26）。

认知诗学也试图回答 “文学的作用是什么 ”和
“研究文学的目的是什么 ”这样的问题。Ｏａｔｌｅｙ指
出：“文学是什么？它的目的不是要改变这个世界�
而是要理解它。”认知诗学力图理解文学的读写�从
而理解文学对世界的理解。其焦点是人类的内在
世界 （Ｇａｖｉｎｓ＆Ｓｔｅｅｎ�2003：170）。相比传统诗学�
认知诗学的文学功用观更为宽泛而又有重点。Ｏａｔ-
ｌｅｙ在《认知诗学实践》第12章中进一步较为集中
地讨论了文学的三个目的：首先是娱乐 （ｅｎｊｏｙｍｅｎｔ）
的目的；其次是文学应该能够使我们成为更好的作
者读者；第三是改善功能�不仅作为作者读者我们
得到了改善�而且作为人类�我们也得到了改善�即
变得更好了 （Ｇａｖｉｎｓ＆Ｓｔｅｅｎ�2003：171—172）。这
里与传统功用观不同的主要是第二点�“使我们成
为更好的作者读者 ”�这一点与认知诗学关注阅读
的宗旨是一致的。Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ的观点也大体相似�他
指出：“大多数人阅读文学只是因为他们欣赏文学�
甚至喜爱文学；文学使他们得以逃避生活�或者增
加他们思想的锐利与情感的经验从而丰富自己的

生活。”（Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ�2002：151—152）可以看出�认知
诗学在承认文学的娱乐功能之外还注意到了文学

的其他功能�如思想磨砺、经验积累乃至生活逃避
等作用�其中 “增加他们思想的锐利 ”可以认为与
Ｏａｔｌｅｙ的 “使我们成为更好的作者读者 ”相关�虽然
前者涵义更为宽泛。不过�认知诗学更关心的、也
是它区别于其他各种诗学理论的�是其对人类认知
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能力及其特征的关注�即文学阅读和普遍认知之间
的基本关系。Ｇａｖｉｎｓ和Ｓｔｅｅｎ对此曾指出：“认知诗
学的崛起所产生的最令人激动的结果�是人们越来
越认识到文学作为一种认知和交际形式的特殊性

质。而且值得注意的是�文学的特殊地位基于人类
认知与经验的最基本、最普遍的结构与过程中�它
使我们能够首先以艺术的方式相互影响。” （Ｇａｖｉｎｓ
＆Ｓｔｅｅｎ�2003：2）

不难看出�认知诗学关注的是 “认知 ”。尽管
“认知 ”从一般意义而言也属于 “认识 ”的范畴�但
认知诗学对认知的关注却不同于以往文学理论的

“认识 ”观�根本区别在于：认知诗学的 “认知 ”聚焦
于阅读的心智过程�而传统诗学 （文学理论 ）则着眼
于阅读的理性与伦理结果。认知诗学的文学功用
观也正是建立在这样的 “认知 ”观或认识论基础之
上�而这种对认知的关注其根本目的是为了 “使我
们成为更好的作者读者 ”。可以这么说�认知诗学
的文学功用观是一种认知功用观。

概括起来�认知诗学的这种认知功用观有如下
涵义：文学的产生根源于人类最基本最普遍的认知
经验与过程�但它是以艺术的形式呈现的�因而是
一种特殊的认知和交际形式�其 特殊性使得它对
于发展人的认知能力具有特殊作用。这也是为什
么许多哲学家和自然科学家非常关注文学的主要

原因之一。
　　3∙认知与故事

我们曾经提到�就一般意义而言�“认识 ”亦蕴
涵着 “认知 ”。王寅在介绍了Ｌａｋｏｆｆ和Ｊｏｈｎｓｏｎ对两
种 “认知 ”观的区分之后提出自己的概括：认知是人
们对客观世界感知与体验的过程�是人与外部世
界、人与人互动和协调的产物�是人对外在现实和
自身经验的理性看法�通过认知人们对世界万物形
成了概念和意义�其间须包含推理、概括、演绎、监
控、理解、记忆等一系列心智活动 （王寅�2007：6）。
他认为�“‘认识’和‘认知’在英语中都叫 Ｃｏｇｎｉ-
ｔｉｏｎ�因此在认知语言学中没有必要、也很难将这些
术语加以严格区分。”（王寅�2007：8）Ｐａｌｍｅｒ也持类
似看法�认为认知就是获取知识的行为或过程�认
知的目的是认识世界�获取知识�对其行为或过程
未加限制�可以基于身体的�也可以超越身体；可以
是直接体验�也可以是间接体验 （Ｐａｌｍｅｒ�2004：
158）。笔者赞同上述说法�并在已有研究成果的基
础上提出：可以把认知分为三类�即：一般／普遍认
知、审美认知和科学认知。

一般／普遍认知的主要特征是日常性、无意识
性和非系统性。它与人类的生存与日常活动密切
相关。它包括非语言性认知和语言性认知。非语
言性认知即不依赖自然语言进行的认知活动�如利

用手势、音乐、图像、符号等认识世界、传递信息；语
言性认知即胡壮麟先生所说的 “通过自然语言对世
界的认识 ” （胡壮麟�2004：3）�其中对语言本身的认
知也包括在内。非语言性认知和语言性认知是就
认知方式或媒介作出的划分�它们与前述三种类比
的认知有交叉。可以这么说：人类几乎时刻都在进
行着此类一般／普遍的认知活动。而审美认知与科
学认知则不同�它们大多是或主要是有目的、有意
识和有计划的。科学认知自不待言�审美认知也是
如此。比如阅读一首诗�读者通常是有意识有目的
的�而且具备了一定的前提条件 （比如大体知道了
诗为何物有何特征 ）�不会将一首诗当作一段分行
的文字去看。而我们把阅读一首诗看作是一种认
知活动———审美认知�乃是因为这种阅读同样 “是
人们对客观世界感知与体验的过程�是人与外部世
界、人与人互动和协调的产物 ”�同样是 “通过自然
语言对世界的认识 ”�并进而 “形成了概念和意
义 ”。这就是 Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ（2002：151）所说的�文学阅
读就是理性的抉择和创造性的意义建构。但它是
人类的生存活动与智力水平达到了一个较高阶段

后的产物�其目的与特征均不同于日常的认知活
动�故而我们称之为 “审美认知 ”以区别于 “一般／
普遍认知 ”。这里�Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ的说法与传统的 “寓教
于乐 ”颇为不同�这种说法更具体�更 “科学 ”�其实
也更具有 “弹性 ”和阐释空间�因为他所说的 “理
性 ”和 “意义 ”既可以是有关 “教化 ”的也可以与 “教
化 ”无关而仅仅关乎心智方面的愉悦或活动。另一
方面�我们也可以清楚地看出�他对文学阅读的界
定无疑是 “认知 ”的�其 “理性的抉择和创造性的意
义建构 ”与王寅所说的 “形成了概念和意义 ”可作
类似的解读。

文学阅读对上述三类认知都不同程度地产生

影响�当然�对审美认知的影响最为直接而强烈。
根据这一界定�本文所讨论的 “认知 ”将不局限于语
言认知 ［即王寅 （2007：11）所说的 “以概念结构和
意义研究为中心�着力寻求语言事实背后的认知方
式 ” ］�也不局限于一般／普遍认知。概而言之�本文
所指的 “认知 ” “是与情感、动机、意志等心理活动
相对应的大脑理智的认识事物和获取知识的行为

和能力 ” （赵艳芳�2001：1—2）。
Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ把阅读比喻成 “文学之旅 ”�认为 “阅

读是一次旅行 ” （Ｒｅａｄｉｎｇｉｓａｊｏｕｒｎｅｙ）。Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ
（2002：153）指出：往往有这样的情况�读者完成 “文
学之旅 ”归来时已有所改变。旅途到达的地点已不
同于出发地。不过他也承认�文学阅读并不是消极
被动的。读者在阅读中总想表达自己的 “参与的反
应 ” （ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙｒｅｓｐｏｎｓｅ）�但读者始终只是一个
“站在旁边的参与者 ” （Ｓｉｄｅ-ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔ）。Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ
这个提法比较新颖�读者在这里既不是真正意义上
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的、完全的参与者�但也绝不仅仅是一个与文本世
界无关的旁观者。不过�就读者 “归来时已有所改
变 ”而言�则与传统的文学 “教育功能 ”说殊途而同
归。此外�我们还可以引申开去：读者的改变应该
是多方面的�既有伦理意义上的 （即�作为人类得到
了改善 ）�也有知识论意义上的 （即认识了外在世
界 ）�当然更是心智的改变 （即�我们成为了更好的
作者读者 ）。这种 “使我们成为更好的作者读者 ”
的心智改变�主要就是认知能力的提高和改善。

在认知诗学研究者看来�促成这种心智改变
（或改善 ）的原因主要来自于阅读中对故事的认知。
需要指出的是：我们这里所说的 “故事 ”或 “叙述 ”
并不完全是文学意义上的一种体裁。我们是在广
泛的意义上使用 “故事 ”或 “叙述 ”这两个概念的。
按照Ｔｏｏｌａｎ等人的观点�叙述是人类最基本的言语
活动和话语事件 （ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｅｖｅｎｔ）�它无处不在�
“我们所做的一切�从准备早餐到铺床做爱 （注意所
有这些———不管以何种次序———是怎样构成一个
‘多个事件的叙事’的 ）�都可以被视为、安排为或
描述为一个叙事�一个有着开头、中间和结尾�有着
人物、环境、戏剧性 （解决了的困难或冲突 ）、悬念、
谜、‘人类兴趣’和寓意的叙事。从这些叙事 （不管
是大是小 ）中�我们学到关于我们自身和我们周围
世界的更多知识。” （Ｔｏｏｌａｎ1988：ⅩⅢ ）认知诗学
也持类似观点。认知叙事学家Ｈｅｒｍａｎ（2003：2、4）
认为：“故事存在于一切文化及亚文化中�可以被视
为人类与时间、过程、变化达致谐调的一种基本策
略。”“叙事随处可见�因为故事的构建对人类行为
的许多习惯和类型给予了至关重要的支撑。”这种
“泛叙事 ”的观点在今天已成为普遍的共识。事实
上�叙事学中的 “故事 ”也不同于作为文类的 “故
事 ”。法国叙事学家托多罗夫把素材称为 “故事 ”�
而把表达出来的故事称为 “话语 ”。许多叙事学家
赞成这一分类法�并认为很多情况下故事独立于话
语的结构。 （申丹�2001：28）

正是在这一 “泛叙事 ”观点的基础上�Ｂｕｒｋｅ提
出 “故事是基本的认知能力�因为我们以故事的方
式去组织我们的大部分的经验、知识和思想 ”�而文
学正是从一个故事到另一个故事的投射�是人类基
本认知能力的一种特殊反映和实现。他指出�“故
事和叙述的概念———以前它们仅仅被看作是文学
的———事实上对我们日常的思维活动甚至我们的
生理存在和社会生存都是必不可少的 ”。因此他断
言：“我们将会发现�关于故事的概念以及叙事投射
和寓言等�在我们对世界的认知理解中具有根本的
意义。” （Ｇａｖｉｎｓ＆Ｓｔｅｅｎ�2003：117—118）Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ
也认为日常世界 （即现实世界 ）与文学世界 （即某
种可能世界�Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ称之为话语世界 ）之间的认
知活动没有质的差异。他说：“认知诗学的一条原

则是：同一认知机制应用于文学阅读就与应用于其
他任何互动中一样�所以我们既可以把话语世界理
解为被投射的小说�也可以理解为现实世界的过渡
域。要做到这一点�我们就必须能够协调‘跨世界
认同’（ｔｒａｎｓ-ｗｏｒｌｄｉｄｅｎｔｉｔｙ）�也就是说�我们必须具
备在不同世界之间进行映射的能力。” （Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ�
2002：94）

关于故事与认知关系的讨论并不仅仅局限于

认知诗学或认知语言学圈内。Ｔｕｒｎｅｒ的说法和
Ｂｕｒｋｅ的观点完全一致�他说 “叙事想象 （ｎａｒｒａｔｉｖｅｉ-
ｍａｇｉｎｉｎｇ）经常被视为文学性的�任意的�其实它与
我们的进化和个人的必然经验是不可分的。”
（Ｔｕｒｎｅｒ�1996：25）人类学家布鲁纳对此作了理论阐
述。他把人类的思维分为两类�即范式思维 （ｐａｒａ-
ｄｉｇｍａｔｉｃｍｏｄｅｏｆｔｈｏｕｇｈｔ） 和叙事思维 （ｎａｒｒａｔｉｖｅ
ｍｏｄｅｏｆｔｈｏｕｇｈｔ）。范式思维又称科学思维。叙事
思维与科学思维同时存在于人们头脑中。科学思
维具有严密的逻辑性�得出的结论常常是必然的�
确定性是科学思维追求的目标�逻辑是使事件之间
产生联系的主要方式；而叙事思维是通过时间使事
件之间产生联系�因此它达到的结果不是必然的�
具有较大的或然性 （马一波、钟华�2006：26）。另一
位人类学家格尔兹也说：“我们人类用隐喻来思考�
通过故事来学习。”他认为�“叙事是呈现和理解经
验最好的方法�经验就是我们所研究的东西。我们
叙事地研究经验�因为叙事的思考是经验的一个关
键形式�也是撰写和思考经验的关键方法。 （克兰
迪宁、康纳利�2008：3）心理学界也有类似的观点。
叙事心理学奠基人萨宾 （Ｓａｒｂｉｎ）曾这样说过�“人
类思考、知觉、想象以及进行道德抉择都是依据叙
事的结构 ”。例如当人们面对几幅画或几个描述性
词语时�常常会用一些类似于故事的情节使其产生
联系。所以�“一些心理学家认为�不仅人类生活是
一种故事化的进程�而且人类自身如果要达到心理
的成熟�就必须采纳一种讲故事的观点看待自己的
人生。”（马一波、钟华�2006：15、28）概言之�叙事是
生活、学习和虚构。 （克兰迪宁、康纳利�2008：16）
　　4∙故事与认知活动中的心智活动

那么�故事 （叙事 ）是如何影响我们的认知呢？
Ｂｕｒｋｅ是这样描述的：“故事的心智领域因为‘投
射’的概念而扩大了�特别是在叙事投射 （ｎａｒｒａｔｉｖｅ
ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎ）中�因为一个故事帮助我们理解其他故
事甚至创造新的故事。这种从一个故事到另一个
故事的投射就是寓言�它是帮助我们理解文学和非
文学交际更广阔领域的一种基本的认知能力。”
（Ｇａｖｉｎｓ＆Ｓｔｅｅｎ�2003：117—118）他这里讨论的
“投射 ”与文论中的 “互文性 ”表面看来有相似之
处�都是指文本间的影响。Ｂｕｒｋｅ也指出�在文学分
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析中�概念融合理论与互文性理论有相似之处
（Ｇａｖｉｎｓ＆Ｓｔｅｅｎ�2003：120）。但两者有不小差异�
互文性讨论的是某个文本通过引用、借意、用典、仿
拟或改写等方式影响了后来的文本�它反映的是传
统的延续或是时尚、趣味的演变�讨论的主要是风
格、主题等问题�而认知诗学的 “投射 ”则是考察叙
述与认知之间的心智活动。

事实上�多种心智活动贯穿着文学阅读中的认
知过程。Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ等人讨论了十余个来自认知科
学中的主要 “理论特征 ”�如图形—背景理论、原型
理论、指示转移、认知语法、脚本和图式、可能世界
和心智空间、概念隐喻、寓指等�笔者曾做过一些介
绍 （熊沐清�2008）�兹不赘述�这里谈谈另外几个相
关话题�因为这些问题在一般的认知研究中尚未得
到足够的关注�而又与认知能力密切相关。

4．1记忆
记忆是一种认知功能。无论是作者还是读者�

在叙事活动 （叙述或阅读叙事 ）中都依赖记忆。按
照心理学的观点�“叙事是一个对记忆的再加工过
程 ” （马一波、钟华�2006：230）任何叙述都有赖于从
记忆储存中提取材料�因此�故事的讲述依赖记忆
是不言而喻的�而这又反过来促进了记忆能力的发
展。

心理学的研究普遍认为人类存在着两类记忆�
即长时记忆和短时记忆。长时记忆又可分为语义
记忆 （ＳｅｍａｎｔｉｃＭｅｍｏｒｙ）和情景记忆 （ＥｐｉｓｏｄｉｃＭｅｍ-
ｏｒｙ）。这就是心理学中的两种记忆说 （ＤｕａｌＭｅｍｏｒｙ
Ｔｈｅｏｒｙ）。20世纪70年代Ｇｒａｉｋ和Ｌｏｃｋｈａｒｔ针对两
种记忆说的缺陷而提出了加工水平说。这两种记
忆理论是目前心理学界普遍流行的理论。尽管两
者有诸多不同�但都重视复述在记忆中的作用�认
为信息从短时记忆转入长时记忆是通过复述实现

的。外界刺激进入人的大脑后通常是作为短时记
忆储存起来的�经过复述后就可能成为长时记忆。
复述就是一种叙述。根据Ｓｈｉｆｆｒｉｎ和Ａｔｋｉｎｓｏｎ的记
忆信息三级加工模型�复述分为简单的复述和精细
的复述两种�简单的复述有助于信息在短时记忆中
保持�精细的复述则要重新组织复述的材料�将它
与其他信息联系起来�在更深的层次上进行加工。
所以这种复述又称为整合性复述。信息主要靠精
细的复述才能从短时记忆转入长时记忆。毋庸置
疑�故事讲述就是一种比日常叙述更为精细的复
述。心理学的研究结果支持这一观点。Ｔｒｅｉｓｍａｎ
的实验发现�当给被试的追随耳呈现英文小说材
料�而给非追随耳也呈现同一材料时�非追随耳的
信息可以得到一定的识别�如给非追随耳呈现关于
生物化学的材料时�则很难加以识别 （王甦、汪安
圣�1992：57）。这一实验结果表明：故事更易于识
别和记忆。

究其原因�笔者认为是因为故事给予了被试更
为新异的、较强的刺激�这一刺激易于通过过滤器�
受到被试的注意。就读或听故事而言�对故事的接
收实质上需要情景记忆和语义记忆的综合。
Ｋｉｎｔｓｃｈ等人 （1990）也做过实验�结果发现对课文
意义的最完整表征 （即情景表征 ）的记忆最好�而对
最不完整表征 （即表层表征 ）的记忆最差。 （艾森
克、基恩�2004：543）

叙述本身也是一种记忆手段。 “记忆……是进
入以往经验的透明窗口 ” （米歇尔�2006：174）通过
对过去时间和空间的叙述�我们可以激活已有的经
验或知识�巩固新获得的知识�不仅有助于把某些
知识转化成长时记忆�叙述中还可以激活叙述者和
被叙述者的已有经验�可以刺激和锻炼大脑的心智
活动�同时叙述的认知过程不但可以储存知识和建
构新的认知结构�还可以通过叙述过程中故事投射
和心智空间构建新创结构�启发想像。所以美国学
者米歇尔得出了 “在叙事中练习记忆 ”的观点。
（米歇尔�2006：174）
我们前面说过�“故事 ”或 “叙述 ”并不完全是

文学意义上的一种体裁�事实上�自传体记忆 （ａｕｔｏ-
ｂｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌｍｅｍｏｒｙ）就是一种 “故事 ”或 “叙述 ”。
在我们的日常记忆活动中�自传体记忆是经常发生
的。自传体记忆是一种与个人生活事件有关的记
忆�是针对个人事件和情节的提取 （艾森克、基恩�
2004：322）�所以我们说：叙述无处不在�而它对记
忆的影响也是无处不在的。

从社会学意义上看�记忆是一种特殊的认知功
能�即对社会、人生、历史的认知。其中最具意义的
是自传体记忆。 “自传体记忆与我们的主要生活目
标、最强烈的情绪体验�以及我们的个人生活意义
有关。正如Ｃｏｈｅｎ（1989）所指出的�我们的身份认
同感或自我概念与我们能否回忆起我们的个人历

史有很大的关系。那些不能忆起个人生活事件的
个体 （如中风患者 ）会完全失去对自己身份的认
识。”（艾森克、基恩�2004：322）因此�美国学者米歇
尔从 “记忆 ”的角度对当代黑人女作家托尼·莫里
森做了解读。他指出�“托尼·莫里森的 《宠儿》坚
持一种类似的回忆义务�要把记忆带回到已经被忘
记的和无法追忆的物质中去�探讨被压抑的经验和
位于记忆之前的那段空白中的经验。”因此�他认为
“小说的大部分是根据对记忆场所的非常生动的视
觉描写建构的 ”。他的结论是：“给回忆以持久力和
客观性的就是讲述的行为�讲述具有重新经验原事
件的潜力�把回忆‘传递’下去的潜力。” （米歇尔�
2006：190）从叙事心理学的角度看�“叙事不仅仅只
是讲述了一个故事而已�叙事者在讲述的过程中建
构了新的自我�‘讲述的过程是一个双重肯定的过
程�在此过程中�个人与他人的关系得到再次肯定�
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个体的自我也得到了再次肯定’。” （马一波、钟华�
2006：209）

4．2情感
另一个重要的心智活动是情感与情绪。Ｓｔｏｃｋ-

ｗｅｌｌ（2002：151）指出：“文学阅读经常也是一种情
感过程�一种感觉的经验�甚至提供一种身体方面
的激动和愉悦的震颤�使你毛骨悚然�或者某个想
法、某个短语、某个事件使你屏住呼吸�经久不忘。”
文学与情感的关系已是一个古老的话题�无需多做
论证�早在两千多年前�中国古人即已提出了 “诗缘
情 ”的命题。西晋陆机讨论到不同文体的审美特征
时指出 “诗缘情而绮靡 ”�认为诗是情的产物和表
现�因抒情而有华丽精妙之言。而在认知科学中�
以往的研究者们未能注意到认知与情感、情绪的依
存关系�“大多数认知心理学家都忽略情绪影响认
知这一问题 ”�而现在的学者们注意到了这一问题�
“其实�在我们的日常生活中�认知与情绪之间经常
存在交互作用。因此�任何忽略情绪作用的认知理
论都很可能是不充分的。” （艾森克、基恩�2004：
749）认知诗学研究者们也注意到了这一现象。
Ｏａｔｌｅｙ对此评价说：在认知科学发展的早期�感情问
题被认知科学家们忽略了。不过情况已经有了变
化。情感已经成了心理学、认知科学和神经科学中
最有趣的流行话题。 （Ｇａｖｉｎｓ＆Ｓｔｅｅｎ�2003：168）

研究发现：当回忆的心境与学习时的心境匹配
时�回忆效果最好。这就是认知心理学所说的 “心
境状态依存回忆 ”。艾森克的研究也认为�当信息
引起强烈情绪反应时�长时记忆可能保持得最好
（艾森克、基恩�2004：336）而所谓 “心境匹配 ”�指
的是 “心境一致性 ” （ｍｏｏｄｃｏｎｇｒｕｉｔｙ）�即情感价值
与学习者的心境状态相一致。这种心境状态可能
是积极的�也可能是消极的。通俗地说：当读者或
学习者心情或情绪不佳时�阅读的材料如果也是负
面的情绪材料�这时就达到了 “心境一致性 ”�阅读
或学习就易于取得较好的效果。

心境一致性效应既可以在诱导出的真实心境

中产生�也可以在模拟心境中产生。故事阅读最需
要也最容易产生心境一致性效应。一方面�故事阅
读可能诱导出真实心境�另一方面�它也常常可能
产生 “模拟心境 ”。不同的人凭着各自不同的审美
经验可能做出各自不同的解读�而从心理学角度看
则是诱导出不同心境或产生不同的模拟心境�故而
中国有俗语称 “少不看水浒�老不看三国�男不看红
楼�女不看西厢 ”。这一俗语虽然反映的是旧时伦
理教化观对文学功能的庸俗看法�却也深刻触及到
阅读与情感的关系。

在认知诗学研究者们看来�情感是一种认知现
象 （Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ�2002：171；Ｈｅｒｍａｎ�2003：10）�它并不
神秘�而是涉及到认知、功能和交际。以往林林总

总的文学理论都讨论到了情感�但或是强调其教化
的、伦理的作用�或是强调其逃避的、娱乐的作用�
而认知诗学则强调其交际的功能�着眼于它的认知
特性�并且认为文本中那些能够引起情感反应的、
认知的诗学暗示或线索是可以探究可以考察的。
认知诗学认为�情感是文本中意义密度的中心。对
作者和读者而言�它们是人的意义之所在�不一定
和文本中提到的情感一致。文学效果的取得不仅
因为情感是信号�显示某一事件指向某个重要的目
标或抱负�而且因为情感是我们内心深处价值观的
试金石 （Ｇａｖｉｎｓ＆Ｓｔｅｅｎ�2003：168）。Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ指
出：认知诗学意在涵盖种种感觉�比如文学作品引
发的情感———沉浸于文本世界中似乎与真实世界
别无二致的真实情感。后浪漫主义文学价值观把
虚构和想像看作是 “对怀疑的乐意悬置 ” （ｗｉｌｌｉｎｇ
ｓｕｓｐｅｎｓｉｏｎｏｆｄｉｓｂｅｌｉｅｆ）。认知诗学则试图做出自己
的解释�认为现实和虚构在认知上并不是分离的�
两种现象根本上说都是以同样方式进行处理的。
这一观点必然带来这样一种原则性的认识：文
学———无论是否虚构———对读者和对我们生活于
其中的真实世界来说�都具有情感的和实质的影
响。这种情感方面的影响之所以发生�根本的原因
在于文学阅读必然涉及人物心理的分析。Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ
认为这种分析依赖于读者对人物的重新建构�包括
认同与移情�伦理上的认可与同情�以及读者强烈
维护的各种其它形式的情感依恋。 （Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ�
2002：152）

在Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ“文学之旅 ”这个比喻中�读者作为
“旅行者 ”�是被 “输送 ”的 （ｔｒａｎｓｐｏｒｔｅｄ）。这意味着
读者要认可这样的事实：他 （她 ）要准备着去往另外
的一个地方�要使自己适应不同的环境和人物�甚
至要准备接受不同的感知和信仰�只有这样他 （她 ）
才可能在那个新世界生存下去�也就是说�他 （她 ）
才可能进入并理解那个由文学作品建构的新的世

界 （文本世界 ）。读者甚至还得努力去理解文本中
人物的一些与自己格格不入的思想观念�比如阅读
希特勒的《我的奋斗》�尽管读者并不赞同乃至厌恶
希特勒的思想�但还得努力去了解他�耐着性子、抑
制住自己的反感和厌恶把文本读下去。Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ
指出�在像阅读 《我的奋斗》这样的极端情况下�读
者之所以感到厌恶与反感�原因之一是读者不得不
如此近距离地接触到自己厌恶与反感的情感和观

念�这样就使自己感到不舒服。这是一种认知过
程�在阅读自己喜爱的作品时这种认知过程的原理
也是一样�读者如此近距离地接触到自己赞成情感
和观念以及自己喜爱的人物。所以Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ指出：
文学的 “传递 ”是一种想像性的投射�它既是认知的
又是情感的�整合于一般的 “理解 ”概念之下
（Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ�2002：152—153、151）。这里的描述与
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传统文学理论中的移情以及读者反应理论有类似

之处。
情感又如何在文学的认知过程中发挥作用呢？

Ｏａｔｌｅｙ关于认知诗学未来要考虑的两个方面的论述

可以看作是一种解答�其观点可概括为 “移情 ”和
“生情 ”。Ｏａｔｌｅｙ认为�认知诗学未来要考虑两个方
面�一是暗示结构 （ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）�这种结构
依赖于文学对读者个人的共鸣。联想结构对应于
暗示。所谓 “共鸣 ”�在很大意义上即是 “移情 ”。
第二个要考虑的是一个故事或一首诗的实现问题：
读者运用头脑中各种资源自己来建构它。这种实
现需要借助原有的故事结构、话语结构和暗示结
构。它包括读者的理解但又要超越理解。它是读
者对该故事的书写�是他或她的制作�包括了对于
他或她所具有的意义 （Ｇａｖｉｎｓ＆Ｓｔｅｅｎ�2003：170）。
这些工作无疑离不开情感的注入。艾森克谈到情
绪引起心境状态改变时说�“心境状态引起的改变
不只是生理唤醒�还包括认知活动的改变 ” （艾森
克、基恩�2004：771）。我们可以从这里得到启发�
引申开来就是：故事的讲述或接受可以唤醒记忆�
激发情感 （即艾森克的 “生理唤醒 ” ）�而故事的建
构又需要多种心智活动的参与�这就是认知活动。
当我们以一种新颖的方式讲述某个故事�或接受某
个以新颖的方式讲述的故事时�我们关于故事的原
有图式和讲述故事的固有模式受到了挑战�必须进
行调整�于是认知活动改变了�从而认知能力得到
了提高和发展。Ｏａｔｌｅｙ的这番话与认知心理学 “心
境一致性 ”的观点是不谋而合的。无疑�情感的加
入既有助于认知�也是认知所不可或缺的。

4．3创造力
故事或叙述影响认知的另一种重要心智活动

是故事本身的组织。叙述的行为或叙述的话语都
是心智过程的表现形式和结果。故事———我们所
听到或看到的故事�并不是 “原汁原味 ”地存在于现
实世界或故事讲述人头脑中�讲述人只需把它呈现
出来。事实上�“我们关于一则故事的描述是高度
选择性的 ” （艾森克、基恩�2004：532）�“从一个世
界中构造出另一个世界�通常还需要进行大量的淘
汰和补充———对旧材料的实际删减和对新材料的
补充。”（古德曼�2008：15）任何故事其实都经过了
讲述人一定程度的加工�这种加工就是Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ所
说的 “理性的抉择和创造性的意义建构 ”�也是王寅
所说的 “是人对外在现实和自身经验的理性看法 ”�
实际上就是 “人与外部世界、人与人互动和协调的
产物 ”�而在故事的建构中必然 “包含推理、概括、演
绎、监控、理解、记忆等一系列心智活动 ”�也必然如
胡壮麟所说是 “通过自然语言对世界的认识 ”。我
们不妨做这样的推测：善于讲述故事的人�其观察
能力、信息摄取能力、言语加工能力、记忆力、情感

敏锐度等等认知方面的能力必然较好。同样一个
故事或同样的素材�可以被加工成不同的叙述话
语�或效果不同的 “故事 ”�这就是纳尔逊·古德曼
（2008：1、6）所说的 “无数的世界借助于符号的使用
从虚无中被构造出来 ”�而这些世界 “可以通过多种
方式被构造出来 ”。所以�ＧｒｉｍｍｅｔｔａｎｄＭａｃｋｉｍｍｏｎ
（1992：404）认为 “实质上�叙事就是对人们体验世
界方式的研究 ” �因为叙述是人们体验世界的一种
方式�并以言语表达出自己的体验。

文学的一个特质就是创新�它需要创新性思
维。Ｂｏｄｅｎ（1991�1994）区分了两种不同的创造力�
即不太可能的创造力 （ｉｍｐｒｏｂａｂｉｌｉｓｔｉｃｅｒｅａｔｉｖｉｔｙ）和
不可能的创造力 （ｉｍｐｏｓｓｉｂｉｌｉｓｔｉｃｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ）。不太可
能的创造力指对熟悉观点的新组合�因为概率很
低�所以是 “不太可能的 ”。Ｂｏｄｅｎ把这一类型的创
造力看成是联想或类比思维的产物。不可能的创
造力则是指生成了在某种程度上从未有过的新观

点 （艾森克、基恩�2004：655）。概括地说�认知心理
学认为获得创造力的关键途径主要有联想、想像或
类比思维�其中类比尤为重要。Ｋｏｅｓｔｌｌｅｒ在文学、艺
术和科学等几个完全不同的领域对创造力作了考

察�发现来自高创造力的个体报告都认为报告人通
常会根据深层类比来解决不熟悉的问题�比如
Ｒｕｔｈｅｒｆｏｒｄ就用太阳系来类比原子的结构�即电子
围绕原子核旋转就如同行星围绕太阳旋转一样；爱
因斯坦在探索相对论时曾经设想过一个实验�即人
骑在一束光上�或者站在急速下降的电梯里。艾森
克的结论是：“当人们缺乏与问题直接相关的知识
时�他们就间接地通过类比把知识运用到问题的解
决之中去。”这种类比能力包含两个主要的加工过
程�即类比提取 （ａｎａｌｏｇｕｅｒｅｔｒｉｅｖａｌ）和类比对应 （ａｎ-
ａｌｏｇｉｃａｌｍａｐｐｉｎｇ）。在提取阶段�思考者必须以某种
方式回忆一个与所面临的问题相对应的范畴 （或者
类比物 ）（艾森克、基恩�2004：662、663、658）。这种
以类比形式提取的对应物 （或类比物 ）即文学理论
中 “原型 ”的一种激活或提取方式。

文学创作中需要 Ｂｏｄｅｎ所说的两种创造力。
比如对故事素材的组织�就可能是一种 “新组合 ”�
它以异于寻常的形式呈现�即变形处理。这是创作
者在创作过程中对客观事物或社会现象的固有形

态做出的有意或无意的改变。阿根廷作家尤里欧
·科塔萨尔在《踢石游戏》中用多变的章节顺序打
破了线性布局 （Ｒｉｍｍｏｎ-Ｋｅｎａｎ�2002：45）�这就是
“新组合 ”�它挑战了读者原有的图式。故事中在话
语层面上最具认知意义的就是材料的组织�即多个
事件的组合、排序�构成故事情节。 “不同的排序贯
穿了知觉和实践的认知 ”�“实际上�只有通过恰当
的安排和分组�我们才能在感知或认知过程中处理
好大量的材料 ”�因为 “排序�与组合、分解以及对整

12



　外国语文 2009年第1期　

体和类的强调一样�都参与了世界的构造 ”�“重新
组构了我们已经习以为常的世界 ”。 （古德曼�
2008：13、14、15、110）

Ｂｏｄｅｎ在讨论另一种创造力时给了一个文学的

例证：“ＪａｍｅｓＪｏｙｃｅ的小说 《尤利西斯》可被看作是
对小说的文学风格这个概念空间的探索和拓展。
ＪａｍｅｓＪｏｙｃｅ用多种风格 ［如中世纪英语、乔叟式的
传说 （Ｃｈａｕｃｅｒｉａｎｔａｌｅ）或三便士一本的恐怖、浪漫
小说 ］来写 《尤利西斯》的不同章节�从而对‘小说
的文学风格’这个概念空间进行探索。由于引入了
意识流这个概念�即一种模仿个体思想流动性的风
格�使得小说所采用的风格空间被拓展了。” （艾森
克、基恩�2004：656）此外�各种虚构的叙事本身就
是体现了创造力的想像的产物�因为 “叙事不仅讲
述曾经有过的生活�也可以讲述想象的生活 ” （马一
波、钟华�2006：28）。

创新不仅发生于创作过程�而且也发生在接受
过程中。对接受者而言�叙述是对叙述世界 （ｎａｒｒａ-
ｔｉｏｎａｌｗｏｒｌｄ）中的时间和空间进行再创造的心智过
程。因为接受者不但要识解叙述者的叙述�还要根
据这种虚拟的叙述构建虚拟的时间和空间世界�重
新创造新的叙述世界。古德曼也曾就风格差异与
创新对人类认知能力的提高做过评价。他说：“一
个风格越是不合我们的方法�并且我们被迫做出越
多的调整�我们所获得的洞察就越多�并且我们也
越多地增进了我们的发现能力。” （古德曼�2008：
42）这一段话不仅揭示了文学对认知能力的助益�
而且简要论述了其中的原因：因为认知对象 “不合
我们的方法 ”�我们就被迫作出调整�其结果是获得
了更多的洞察�增进了我们的发现能力即认知能
力。因此�叙述过程可以培养创造力�提升认知能
力水平�接受过程同样能够提升认知能力水平�有
所不同的只是产生机制和程度上的差异。此外�根
据接受理论�文本是开放的�接受者也参与了文本
意义的创造�甚或创造出超越作者原意的意义。这
时�接受者的创造力无疑得到了提升。

事实上�文艺理论中经常讨论的同化与顺化、
陌生化、视界融合、未定点等等概念�都涉及心智活
动�都在相当程度上与认知相关�而且这些概念所
描述的心智活动都有助于创造力和认知水平的提

升。以 “未定点 ”为例�它是接受美学的一个重要概
念�指本文中由作家在意象、情境、含蕴等方面留下
的空白点和一些具有歧义的句子组成�要求读者自
己去填充并加以确定。Ｈｅｒｍａｎ也谈到了这一问
题�他说：以脚本形式储存起来的全部经验使得故
事的读者或听者能够 “填补空白 ”�比如�某个叙述
者提到一个带着面具的人从银行提着一袋钱跑出

来�读者或听者就会设想那个戴面具的人抢了银
行。从这一观点出发�故事之所以成为故事�以及

一个特定故事看起来之所以像叙事�可以从语篇或
话语中那些明显的提示与读者或听者处理这些提

示所依赖的脚本之间的关系中得到解释。脚本和
框架指导读者解读特定的情境、参与者和事件；反
过来�随着叙事中的世界逐步呈现�语篇可以迫使
读者或听者修正或改变他们迄今所依赖的解释模

型 （Ｈｅｒｍａｎ�2003：10、13）。未定点给读者带来了
智力的挑战和阅读的乐趣�检验了读者的审美经
验�提升了读者的认知能力�又最大限度地领略了
作家的表现技巧�确定并完善了作品的内在意义�
实现了本文的价值。

4．4叙事投射 （ｎａｒｒａｔｉｖｅｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎ）
ＭｉｃｈａｅｌＢｕｒｋｅ认为人们接受文学文本中的新

知识是通过两种认知工具来进行的�一种工具是
“故事 ”�另一种是 “叙事投射 ”。投射可以说是故
事影响认知的一种主要方式。叙事投射指在心智
活动中一个故事投射到另一个故事�以帮助我们理
解其他故事甚至创造新的故事 （Ｇａｖｉｎｓ＆Ｓｔｅｅｎ�
2003：123）。平时�许多 “小空间故事 ” （ｌｉｔｔｌｅｓｐａｔｉａｌ
ｓｔｏｒｙ）组成了无意识的 “事件叙述流 ” （ｎａｒｒａｔｉｖｅｆｌｏｗ
ｏｆｅｖｅｎｔｓ）。所谓 “小空间故事 ”�指的是 “事件 ”�但
由于这些 “事件 ”具有行为者、对象和事件等要素�
所以可视为 “故事 ”�就像 Ｔｏｏｌａｎ等人对 “叙事 ”的
界定一样�取其广义或比喻义。 “小空间故事 ”是叙
述的最小单位�是叙述活动中的最基本的认知结
构。每个空间故事中都或隐或显地包含了三个核
心要素 （即行为者、对象和事件 ）。 “小空间故事 ”
在大脑中以认知结构的形式存在。一个 “小空间故
事 ”就是一个 “故事域 ” （ｓｔｏｒｙｄｏｍａｉｎ）�人们在识别
或运用这些故事域时通常是无意识的�因为在日常
生活的运用中这些小故事已经以意象图式、脚本、
框架等认知模型的形式储存在大脑中�意象图式等
认知模型就是 “非常普遍和广泛使用的小故事 ”
（Ｓｏｃｋｗｅｌｌ�2002：124）。
这样的 “故事 ”在我们日常生活中无处不在�比

如 “水流进了容器 ”�“风刮走了塑料袋 ”�或者 “潮
水的涨落 ”等等�这些都可以被看作是短小的 “故
事 ”或叙事。当然�这些只是最基本的故事。但是�
Ｂｕｒｋｅ认为�这样的 “故事 ”是人类知识的基本建构
性板块�我们的日常存在就基于其中。我们在日常
世界辨认出这些简单故事�并能够把它们投射入或
者融合如更大、更抽象的故事中�或投射到有关我
们生活的一些问题上�不管这些问题看上去与故事
里的具体事物相去多远。这背后的一个重要的原
动力是读者对小说人物及事件的认同。比如�
Ｇａｖｉｎｓ＆Ｓｔｅｅｎ认为《圣经》中的故事是一种 “叙述
形式的隐喻 ”�根本意图在于通过故事的投射要把
“一些附加的 （本质上是说教的 ）知识域投射到听
众现存的世界观中去 ”�如果获得了认同�《圣经》
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中的故事就可能修正他们的认知模式�影响他们的
认知。 （Ｇａｖｉｎｓ＆Ｓｔｅｅｎ�2003：116）

人类最基本的图式、脚本等认知模型都源于对
“小空间故事 ”的叙述活动。通过对 “小空间故事 ”
的叙述�人类通过感觉和运动系统体验世界�刺激
了人类的认知。多个 “小空间故事 ”在叙述中就构
成叙述世界�“叙述世界 ”可以理解为叙述参与者与
由描述状态的一系列命题所组成的可能世界的互

动�这是具有叙事和认知维度的虚拟世界。这种虚
拟的叙述世界区别于客观外界�在这种叙述虚拟世
界中运作的心智是虚拟心智 （ｆｉｃｔｉｏｎａｌｍｉｎｄ）。人们
通过对客观外界的体验可以获得认知�也可以通过
虚拟心智对虚拟空间的体验获得认知�这种体验有
别于通过身体运动系统对世界的体验�它是在 “肌
肤之外 ” （Ｈｅｒｍａｎ�2003：322—325）的虚拟心智活
动的结果�是一种对叙述世界的间接体验活动。叙
述映射也可以激活已有的经验或故事结构�为获得
新的认知或提高认知能力提供可能性�不管是文学
还是非文学领域�这种叙述的投射能力是人们能相
互理解和交流的最基本因素。人们在生活中把新
故事整合入旧故事的叙述过程就是不断发展故事

的过程。
叙述中 “所有的故事都倾向于投射 ” （Ｇａｖｉｎｓ＆

Ｓｔｅｅｎ�2003：118）�其方式主要有寓指 （ｐａｒａｂｌｅ）、隐
喻和空间融合等。事实上�任何故事都是人们在体
验 （日常体验和／或审美体验 ）基础之上的经验整
合�新故事的产生也就是人们对世界认识的结果�
对故事的叙述就是对世界的认知和表达。认知叙
事学认为故事是可感知的本源 （ｏｒｉｇｉｎａｌ）�故事的概
念涵盖了抽象的认知结构和叙事话语层面的有形

表达�如写作、演讲、手势语、三维视觉意象或其他
的表达媒介 （Ｈｅｒｍａｎ�2003：170）。作为一种抽象
的认知结构�故事为人类提供了非常重要的表达手
段�便于人们组织各种知识域�所以�故事不仅是人
类表达、陈述的结果�也是人类思维的工具 （Ｈｅｒ-
ｍａｎ�2003：163—188）。以儿童的认知发展为例：
儿童在对世界的直接或间接体验中经常借助故事

形成各种认知结构�然后通过故事的投射与整合形
成对新故事的叙述与理解。不同认知阶段儿童的
叙述话语长度、复杂性和话语的连贯度不尽相同�
这反映了儿童对故事的认知结构和故事叙述能力

的阶段性差异�实质上反映了儿童认知能力的阶段
性差异。由此可知�叙述既是认知能力的一种获得
途径�也是认知能力的一种表现形式�反映了认知
的水平。

叙述投射的具体实现途径之一是 “内摹仿 ”�即
主体对对象的一种无意识摹仿。主体在内心里摹
仿外界事物精神上或物质上的特点�在这一过程
中�过去的经验记忆和当前对形象的知觉融合成了

整体�主体已被投射、转移到对象里�与对象融为一
体。这就是一种称为 “概念融合 ”的过程。
　　5∙结语

难以计数的哲学家、心理学家、文学家和语言
学家日益对故事和叙述产生浓厚兴趣�这并非偶
然�因为讲故事是人们的天性和本质。利比里奇等
人 （Ｌｉｅｂｌｉｃｈ�Ｔｉｌｖａ＆Ｚｉｌｂｅｒ�1998）认为：“人们天生
就是故事的叙说者�故事为人们的经历提供了一致
性与连续性�并在我们与他人交流中扮演着主要的
角色。”（转引自马一波、钟华�2006：28）我们的经验
是用故事形式转换和记录的……人类学家和所有
人�都在故事化情景中过着故事化的生活 （克兰迪
宁、康纳利�2008：10）。叙述不但是我们认知和表
达世界的一种基本方式�人们主要以叙事的形式�
如故事、借口、神话、做事的理由等来组织所发生的
经验和记忆 （Ｈｅｒｍａｎ�2003：164）�而且通过叙述我
们可以获得对世界的新的认识。通过故事投射、话
语投射等心智活动促进心智的发展�对认知能力进
行锻炼、强化和提高 （Ｈｅｒｍａｎ�2003：13）。人类事
件和思维的丰富性只能通过故事来表述和激发。
“个体的生活体验是在叙事的过程中得以建构的�
而叙事同时也反映了个体对生活现实的体验。” （马
一波、钟华�2006：218）叙述以往被限定在文学研究
领域�随着认知科学�特别是认知语言学、认知叙事
学、认知文体学、认知诗学等学科的发展�文学能力
也被置于人们日常的认知能力之中 （Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ�
2002；Ｇａｖｉｎｓ＆Ｓｔｅｅｎ�2003）�叙述能力从而也被视
为一般的认知能力�人们在日常生活中进行的叙述
活动就是一种认知活动。因此�一些哲学家甚至
“已经将叙述上升到人类认识与表达世界的基本方
式的高度 ” （丹图�2007：12—13）。现在�“叙事被
应用于认知、情感、心理治疗、人格等各种心理学领
域�在心理学以外�叙事也被广泛地应用于组织行
为、环境、教育策略、文化价值等领域的研究。” （马
一波、钟华�2006：219—220）

认知诗学高度重视文学理解在日常理解中的

重要作用�尤其关注故事在人类认知中的作用�不
仅使这门迅猛发展的新兴边缘学科汇入了人文社

科研究的潮流�还在一定程度上提升了文学及文学
研究的地位�因为它在社会科学领域内�把文学的
特殊地位看作是认知和交际的一种特殊形式

（Ｇｉｂｂｓ�1994：3）�把叙事看作是交际和认知的一
个系统 （Ｈｅｒｍａｎ�2003：10）�这就使得文学研究不
再被看成是印象式的、随意性很强的个人发挥�“艺
术必须完全像科学一样严肃地被当作发现、创新的
方式�以及在理解力提高的广义上�被当作知识增
长的方式。”（古德曼�2008：106）。如果我们认识到
在文学和日常语言之间存在着认知的一致性�那
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么�如Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ所称：随着这一研究领域的不断成
熟�在文学探索中获得的那些洞见也可以对阐明人
类交际与思维的一般方面做出贡献。 （Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ�
2002：121）

诚然�认知诗学中的许多方法来自语言学尤其
认知语言学�但它绝不能等同于认知语言学�也不
是认知语言学的一个分支或者仅仅是借用认知语

言学的概念、术语或方法。它是一种新的诗学。
Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ曾就认知诗学中某些与传统诗学相似的

概念之间的关系做过这样的评价：“认知诗学是对
文学阅读和分析的彻底的革新�然而�并非抛弃过
去从文学批评和语言分析中采用的知识和模式�而
这些理解模式中有许多正是认知诗学研究的起点。
它们中的一些只需稍微调整一下便可为文学阅读

提供一条新的途径。偶尔�这看似给旧瓶换上新标
签而已�但笔者却不这样认为�新标签会促使我们
对事物的看法有所不同。”（Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ�2002：6）由此
推衍开去�可以说认知诗学的 “文学功用观 ” （包括
其他一些相似的概念 ）也并非 “新瓶装旧酒 ”。当
然�认知诗学的 “文学功用观 ”及其诗学体系中的许
多方面尚不完备�但我们有理由相信Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ的预
言：“当认知诗学作为一个独立学科发展起来时�它
自然会发展自己专门针对文学的理论体系和有用

的术语。”（Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ�2002：121）本文算是为认知诗
学作为独立学科的发展所作的一个初步探索。
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