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认知文学批评中的“心智阅读”

肖谊　 谢琪

　 　 摘要： “心智阅读”这一术语最早是用在算命术中， 后来又被哲学家们使用， 接着又被用于

大众心理学。 随着认知科学的发展， “心智阅读”成为认知心理学研究的重要对象。 “心智阅读”

这个术语也渐渐渗入认知文学领域， 成为文学跨学科研究的关键词。 然而， 尽管文学中的

“心智阅读”与其他领域的这一术语有相关性， 但并不能等同起来看待， 论文将从术语演变

过程切入， 对文学领域的“心智阅读”的实质进行探究。 “心智阅读”在文学批评领域的含义，

在一定程度上超越了其他学科赋予它的含义， 形成了独立的“文学心智阅读”。

　 　 关键词： 认知文学研究； 心智阅读； 叙事机制； 阅读机制
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引　 言

“心智阅读”（ｍｉｎｄｒｅａｄｉｎｇ）是同时被哲学、 社会心理学、 大众心理学、 认知

心理学及认知文学批评理论等领域使用的术语。 在不同的学科领域， “心智阅读”
有不同的含义。 语境不同， 其实质也有差异。 然而， 有文学研究者， 在使用这个

术语时望文生义， 将其笼统视为心理学术语， 还有文学批评者将其等同为“社会

认知” （ ｓｏｃｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）、 “心智理论” （ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｍｉｎｄ）的同义词。 其实， “心智

阅读”既是一种叙事机制， 也是一种阅读机制。 它既是文学批评领域的一个具有
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独特的文学批评功能的术语， 也是文学作品中的一种现象。 “心智阅读”在文学

批评领域的含义， 在一定程度上超越了其他学科赋予它的含义， 形成了独立的

“文学心智阅读”。

文学批评中“心智阅读”的渊源

英文“ｍｉｎｄｒｅａｄｅｒ”是指“能看透别人心思的人”， 而“ｍｉｎｄｒｅａｄ”指捉摸别人

心思的行为， 用作动词。 其名词形式为“ｍｉｎｄｒｅａｄｉｎｇ”可译为“读心”或“心智阅读”。
这是最原始的词典中的语义。 “心智阅读”还用于哲学中的通灵术， 包括占卜、
魔法、 观预兆、 巫术等。 “心智阅读”最初是被算命先生使用的一种简单的捉摸

人心思的方法， 或者在战争中使用的预测敌人行动时所做的揣度。 “心智阅读”先后

被应用到大众心理学、 认知心理学以及认知文学研究， 而“心智阅读”这一术语的

“只是最近引进到认知科学的” （Ｇｏｒｄｏｎ， ２００８： ２１９）。 罗伯特·莫里斯·戈登

（Ｒｏｂｅｒｔ Ｍｏｒｒｉｓ Ｇｏｒｄｏｎ）的《超越心智阅读》（“Ｂｅｙｏｎｄ Ｍｉｎｄｒｅａｄｉｎｇ”）发表于 ２００８ 年，
因此他在文章中所说的“最近” 就是指 ２１ 世纪初， 文章发表的时间为我们对

“心智阅读”学术史的梳理提供了时间的起点。 也就是说， 尽管他没有提出具体

引进这一术语的日期， 但暗示着认知心理学是从 ２１ 世纪初才开始讨论及使用

这一术语。
然而， “心智阅读”在不同学科领域的应用有不同的含义与作用。 “心智阅读”

在哲学领域是指对心智状况的阐释， 而在心理学领域则是指对心智状况的科学探索。
心智状况的运行机制、 心智形成过程、 心智与大脑的关系等问题， 都是心理学

关注的内容。 在认知心理学领域， “心智阅读”是研究的内核， 可以说认知心理学

就是关于心智研究的学问。 “心智是产生和控制知觉、 注意、 记忆、 情绪、 语言、
决策、 思维和推理等的心理机能”（Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ， ２０１９： ４）。 “心智阅读”既是对这些

机能的探究， 也是贯穿在整个心智或心理状况中的认知机制。 认知心理学研究的

主要内容包括对神经元、 脑成像、 知觉、 意识等方面， 涉及神经结构， 大脑与

意识之间的关系。 认知心理学已经发展成多种学科参与的跨学科研究， 如计算机、
人工智能、 医学、 脑科学等都已融入认知心理学的研究过程。 研究的过程中存在着

对大脑状况的描述、 成像或刻录、 评估等， 这一过程便是认知心理学领域的

“心智阅读”， 有时被称为“心智化”（ｍｅｎｔａｌｉｚｉｎｇ）。
然而， 在文学研究领域， “心智阅读”是被研究者或批评家借鉴过来的术语，

其含义在文学批评中也发生了演变与延伸， 它与认知心理学中的“心智阅读”有
一定的渊源， 但绝不能完全等同地看待。 批评家使用“心智阅读”的目的只是为了
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从文学作品中探索人物的心智状况， 或阅读过程中的规律， 同时也包括作品生成的

规律。 从不同的批评家对这一词的使用语境可以看到， 他们对“心智阅读”含义的

理解均有差异。 有的批评家将“心智阅读”看成是“从潜在的心智状况解释行为的

能力， 或心智阅读能力” （Ｚｕｎｓｈｉｎｅ， ２００３： ２７１）。 这显示丽莎·桑姗（Ｌｉｓａ Ｚｕｎｓｈｉｎｅ）
强调的是读者与文本之间的互动。 桑姗指出： “心智阅读是认知心理学家描述我们

解释人们在思想、 信仰及欲望方面的行为能力时使用的一个术语” （ Ｚｕｎｓｈｉｎｅ，
２００３： ２７１）。 桑姗把“心智阅读”与“心智理论”看成是可以互换的两个术语， 实质

上仍然是停留在从认知心理学视角对概念进行定义。 她本人也曾意识到这一现象：
“这一复杂的术语的扩散， 增加了提出为什么需要用‘心智阅读’或‘心智理论’这一

新奇的概念来解释显而易见的事物这一问题的额外的紧迫性”（Ｚｕｎｓｈｉｎｅ， ２００３： ２７２）。
桑姗企图将这一术语延伸到文学人物的解释， 也就是要进一步从文学人物潜在的

心智状况的角度去进行解释。
像桑姗、 艾伦·理查逊（Ａｌｌｅｎ Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ）、 瑞文·楚尔（Ｒｅｕｖｅｎ Ｔｓｕｒ） 等

批评家最初是为了建立一种完全独立于认知科学之外， 但不排除借用认知科学

成果的认知叙事学。 但是， 桑姗在解释或给“心智阅读”进行定义时仍然是沿着

认知心理学的定义在解释， 并没有彻底将这一术语纳入纯文学的语境中考察。
另外， 如果像有的评论家一样将“心智阅读”视作一种个体所具有的自动的技能，

那么在将这一理论用来作为文学阐释的工具时， 其作用就具有很大的局限性。
在此前提下， “心智阅读”只是被理解为个体思维或认知能力的一个阶段， 没有上升

至文学认知的层面。 有哲学家或心理学家将“心智阅读”视为意识发展的一个阶段。
另一些人则把“心智阅读”视为“心智化”， 强调的是“心智在此刻的状态”， 就像

拍摄照片一样， 只是对大脑状况某一瞬间的记录。 然而， 选用“心智化”一词就

只是从医学的或科学研究的角度在对大脑状况进行探索， 如对脑成像的分析、
神经元与人类情感的关系、 大脑与社会认知等问题研究。 这一层面的“心智阅读”
只是属于认知能力， 而“心智阅读”与“心智化”属于心智特点， 正如戈登指出：
“加拉格尔跟随艾尔文·戈得曼将心智阅读和心智化视为心智特点的同义词，
即对他人心智状况与过程的归因” （Ｇｏｒｄｏｎ， ２００８： ２２１）。 但是， “心智化”强调的

是大脑的物理性质与思维的关系， 关注面集中在认知的机制方面， 仍然属于认知

心理学的范畴。 如果用“心智化”代替“心智阅读”， 那么它就具有“心智阅读”的
含义， 而我们要建立的是赋予文学功能的“心智阅读”。

此外， 有学者将“心智阅读”简单地看成是“社会认知”。 例如， 麦西亚·
波尔维尼（Ｍｅｒｃｉａ Ｐｏｌｖｉｎｅｎ）在《介入阅读作为心智工作： 教授认知叙事学的反思》
（“Ｅｎｇａｇｅｄ Ｒｅａｄｉｎｇ ａｓ Ｍｅｎｔａｌ Ｗｏｒｋ： Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｔｅａｃｈｉｎｇ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｎａｒｒａｔｏｌｏｇｙ”）中
将“社会认知”看成是与“心智阅读”完全对等的概念。 波尔维尼提到“介绍一门
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主要关于认知叙事学的课程， 包括框架与脚本、 社会认知（心智阅读）和虚拟世界

的建构等问题” （Ｐｏｌｖｉｎｅｎ， ２０１４： １４６）。 他在社会认知后面在括号中加上“心智

阅读”说明是把二者等同看待， 这显然有失偏颇。 社会认知是一个独立的心理学

研究领域， 而“心智阅读”相对而言是被看成一种技巧或认知的方法， 可以应用到

社会认知心理学的发展或研究， 成为社会认知的重要术语。 但是， 社会认知仍然

是心理学内部的认知机制。 按照维基百科定义： “社会认知是心理学内部的一个

主题， 它关注人们如何处理、 存储和应用有关他人和社会情况的信息。 它侧重于

认知过程在社会互动中的作用”①。 社会认知强调人物之间的社会互动。 社会

认知的中心是“引导社会互动及人际关系”。 社会认知是一种过程， 与“心智阅读”
有诸多的相似点， 而“心智阅读”又是后来发展的一种认知方式， 因此， 社会认知

可以视为“文学心智阅读”的一个阶段， 但它决不能视为“心智阅读”的同义词。
同样， 有些学者将“心智理论”看成是与“心智阅读” 对等的概念。 例如，

桑姗（Ｚｕｎｓｈｉｎｅ， ２００３： ２７２）就在《心智理论与小说意识的实验表征》 （“Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ
Ｍｉｎｄ ａｎｄ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｆｉｃｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ”） 一文中声称，
“心智理论”和“心智阅读”两个术语可以互换使用。 “心智理论”与“心智阅读”
之间的确存在着很多相似之处， 亦可视为是与“心智阅读”对等的术语， 但它所

关注的研究内容仍然是属于心理学或哲学的范畴， 而且又是一种与医学、 解剖学

神经科学交叉而成的认知心理学。 我们可以将“心智理论”视为“心智阅读”发展的

一个阶段或分支， 或反过来将“心智阅读”视为“心智理论”发展的一个阶段，
但如果想要将“心智阅读”发展成认知文学批评范畴的重要理论， 就必须严格区分

二者的不同之处， 将二者视为两个独立的概念。 认知心理学是一种相对近期发展

起来的研究学科， 也是一种进行性理论， 仍然处在发展的过程。 在使用术语时，
人们往往是根据个人习惯选择使用术语， 或者根据地域性传统选择术语。 这便

造成用不同的词语来表达同一类概念的现象， 但尽管是同一类概念， 概念与概念

之间也有一定的差异。
同时出现“心智阅读” “心智化” “社会认识” “心智理论”等术语来表达同一

现象， 说明“心智阅读”已经渗入多个学科边界。 然而， 当它渗入文学时， 我们在

进行认知文学批评时， 就必须考虑其在文学中的特殊功能， 也就要探究它的新的

使命。 正因为我们对“心智阅读”的文学功能没有厘清并确立为常规， 所以认知

文学研究仍然在一定程度上停滞在语言学研究的层面。 人们一直将这一概念视为

认知语言学的常用术语， 研究者的视野也因此很容易被局限于语言学研究路径，
而忽略其在文学中的各种特殊的叙事功能。 目前有不少认知文学研究者产出的

成果仍然停留在认知修辞学的层面， 这些成果涉及“心智阅读”时， 仍然是将文本

视作一种语言学分析的语料而不是文学作品。 因此， 必须像桑姗提出的那样：
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“建立一种特殊的， 文学理论的， 而不是作为认知科学附属物的认知叙事学”
（Ｚｕｎｓｈｉｎｅ， ２０１４： ８７）。 认知叙事学属于认知文学批评理论发展早期阶段确立的

学科。 尽管目前的认知文学批评吸收了认知叙事学在内的更多的理论范式， 但认知

叙事学仍是认知文学研究的内核理论。 然而， 认知语言学属于桑姗所指的“认知

科学”的范畴， 如果我们在研究中只是停留在认知语言学的层面， 那么这样的

成果还算不上是属于认知文学批评的内容。 因此， 按照桑姗的这一建议， 我们在

使用“心智阅读”这一术语进行文学研究或批评时， 必须严格确定其在认知文学

批评中具有的特殊功能， 将这一术语在认知文学批评理论范围进一步理论化。

“心智阅读”作为文本机制

认知文学研究在当今的崛起并非突如其来， 它是文学发展过程中自然产生的

一种方法， 具有它本身的生成机制， 因此是一种独立的文学理论。 认知文学研究

本身就具有自己独特的肌理和运行机制， 而且是影响文学理论发展的重要因素。
“认知文学研究为考察文学文本与社会历史语境之间的关系提供了一种新的方法”
（Ｈａｒｂｕｓ， ２０１０： ２１）。 “心智阅读”作为认知文学研究的重要部分， 是其运行机制和

肌理的具体体现。 “心智阅读”在文本中的多重机制包括： 叙事机制和阅读机制。
首先， 文学中的“心智阅读”是一种叙事机制。 “心智阅读”是贯穿在整个叙事

过程中的认知机制。 它既是自然存在于叙事过程中的， 也是可以由作者操纵的

叙事机制。 在创作的过程中， 作者可以虚构出某一故事中人物之间的“心智阅读”，
而作者的虚构过程中又隐含了其对作品中人物的另一层“心智阅读”。 正如美国

作家纳撒尼尔·霍桑（Ｎａｔｈａｎｉｅｌ Ｈａｗｔｈｏｒｎｅ）在《红字》 （Ｔｈｅ Ｓｃａｒｌｅｔ Ｌｅｔｔｅｒ， １８５０）中

将人物齐灵渥斯塑造成一个复仇者， 像魔鬼一样对海斯特·白兰的秘密情人

丁梅斯代尔进行暗中观察， 并以医生的名义与丁梅斯代尔接触， 不断地通过观察

以感知对方的心灵。 齐灵渥斯是一个典型的心智阅读者， 而他的行为是由作者

霍桑用虚构的方式进行操纵的， 因此霍桑也是小说人物的心智阅读者， 他能看到

齐灵渥斯进行读心的行为， 也是在揣摩读心者齐灵渥斯的心智。 在《红字》中，
无论是齐灵渥斯的“心智阅读”还是霍桑的“心智阅读”， 都潜存于叙事的过程。
在不同的文学种类中， “心智阅读”都随处可见， 戏剧中人物的内心独白， 如

《哈姆莱特》（Ｈａｍｌｅｔ， １６０１）中王子的内心独白； 小说中戏剧化的叙事， 如《白鲸》
（Ｍｏｂｙ Ｄｉｃｋ， １８５１）中戏剧化语言， 亚哈船长的独白； 小说中以第一人称叙事展现的

生命书写， 如伊恩·麦克尤恩（Ｉａｎ ＭｃＥｗａｎ）《甜牙》（Ｓｗｅｅｔ Ｔｏｏｔｈ， ２０１２）中赛琳娜·
布鲁姆对自己生命历程的自述； 小说中嵌入的人物自传， 如戴维·洛奇（Ｄａｖｉｄ
Ｌｏｄｇｅ）《天堂消息》（Ｐａｒａｄｉｓｅ Ｎｅｗｓ， １９９１）中用书信传达的生平故事都是属于不同
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类型的“心智阅读”。 其中， 内心独白、 第一人称叙事讲述的生命经历其实是一种

“自我心智阅读”， 因为这样的叙事方式包含了人物的记忆、 回忆及情感的流露，
人物作为读心者充分意识到了自己的心智状况。 如果说“由人物阅读行为引出的

文学作品赋予作品以互文关系”（王丽亚， ２０２１： ６６）， 那么人物在作品中的“心智

阅读”则是小说叙事过程中的内在机制。
小说中由作家嵌入的人物传记、 生平故事或事件， 既是作家通过叙事揭露的

人物的自我“心智阅读”， 也是一种作家对人物的“心智阅读”， 同时还是读者对

人物的“心智阅读”。 从不同叙事形式或文类与“心智阅读”之间的关系可以清晰地

看到， “心智阅读”是寄生在不同文学语篇中的特殊功能。 人物的心智是通过叙事

语篇、 构成语篇的句子、 词汇以及语篇中的修辞而展现出来的。 “心智阅读”是一

股文本中的潜流， 映射出了人物与人物之间、 作者与人物之间以及读者与文本之

间的行动， 也是文学传达人物心智状况、 构建心理图式的必经路径。 心智状况与

心理图式的完整揭露取决于多重的认知过程与表达形式， 因此， “心智阅读”反而

观之就是一种叙事机制。 文学创作必须要有好的素材， 而心智与心智状况是最好的

“建筑虚构世界” （Ｐｏｌｖｉｎｅｎ， ２０１４： １４６）的材料。 形形色色的人物心智为作家们

提供了创造“文学心智阅读”的可能性和灵感。 “心智阅读”作为一种自然生成的

叙事机制， 在文本世界的创造过程中发挥着不可或缺的作用。
其次， 文学中的“心智阅读”是一种阅读机制。”心智阅读”是联结作者、 作品

与读者之间关系的纽带。 “心智阅读”隐含在阅读的过程之中， 也是一种认知的

过程。 这一过程包括三个层面， 其中最为重要的是文学中的“心智阅读”属于读者

认知。 在认知的过程中， 读者必须具备“心智阅读”的能力， 即能够从文本的字里

行间感悟人物心智状况的能力， 这里所指的人物也包括文本的作者。 读者对人物

心智的了解能达到什么程度完全取决于其认知水平， 好的读者是接受过文学教育

或对文学机制十分熟悉的学者、 批评家或文学爱好者。 理想读者不能是患有认知

缺陷或认知障碍的个体， 也不能是有偏执狂或者精神分裂症的患者。 读者必须

是一个具有客观视角的健康的阅读者， 还必须是一个生活经历丰富的博学者。
像弗拉基米尔·纳博科夫（Ｖｌａｄｉｍｉｒ Ｎａｂｏｋｏｖ）在《优秀读者与优秀作家》 （“Ｇｏｏｄ
Ｒｅａｄｅｒｓ ａｎｄ Ｇｏｏｄ Ｗｒｉｔｅｒｓ”）一文中所总结的那样， “一个优秀的读者， 应该有想象力，
有记忆力， 有字典， 还要有艺术感”（Ｎａｂｏｋｏｖ， １９９０： ３）。 纳博科夫所暗示的就是

读者的认知能力。 “心智阅读”总是伴随在理想读者的阅读过程中。 读者作为一个

心智阅读者， 首先要从人物的行为、 言语、 叙述者的讲述中获取各种信息， 然后在

大脑中加工并获得人物的心智状况或心智图式。 在加工过程中读者使用了大脑的

多种功能， 包括感知、 记忆、 想象力、 语言知识等， 在瞬间形成对人物心智状况的

图景。 例如， 在读者阅读欧内斯特·米勒尔·海明威（Ｅｒｎｅｓｔ Ｍｉｌｌｅｒ Ｈｅｍｉｎｇｗａｙ）的
《乞力马扎罗山的雪》 （Ｔｈｅ Ｓｎｏｗｓ ｏｆ Ｋｉｌｉｍａｎｊａｒｏ， １９３２）的过程中， 必定会伴随着
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“心智阅读”。 在完成阅读后， 读者会从主人公哈利与情人的对话中感知哈利心中

十分烦恼的心情， 尽管哈利并没有直说他的烦恼， 而只是说了一句： “你可以把

我这条腿截掉， 这样也许可以不让它蔓延开去， 不过我想这样恐怕也不成。
要不， 你可以一枪把我打死” （Ｈｅｍｉｎｇｗａｙ， １９８１： ２４６）。 读者便能感知哈利烦闷

而失望的心情。 读者可以从小说中海明威用意识流手法表现的对哈利以往人生

经历的追忆， 实现对哈利的心智图式的进一步认识。 读者还可以从哈利的梦境中

察觉到他处在朦胧的昏迷状况。 海明威在小说中创造了一种充满死亡气息的

环境， 读者则身临其境， 同样感悟到哈利在弥留之际脑海中的心智状况， 即面对

死神时出现的烦闷、 失望， 夹杂着对过往时光的追忆， 同时还混合着勇气和淡定的

神态。 哈利的心智充满着时空感， 折射着他生命的历程。 读者在读故事时进入

哈利所处的时空， 也进入了对哈利进行心智阅读的状态。 理想读者阅读海明威

作品的过程充分地演示， “文学中的心智阅读”是一种认知的机制。
同样， 作家的创作过程也隐含着“心智阅读”。 作家作为读心者亦属于“心智

阅读”机制的重要环节。 在创作的过程中， 作者是一个读心者， 因为他是心智

状况的模仿者， 也是心智状况的创造者。 也就是说在心智创造之前， 作者心目中

必须有一个典型的关于人物心智状况的模型， 而这类模型就是人物心智状况的

原型（ｐｒｏｔｏｔｙｐｅ）。 人物心智状况原型来自何方？ 其实就源自作者的原始“心智

阅读”。 心智状况原型可以分为： 其一， 从书本知识中获得， 包括以往的小说

作品、 神话故事、 寓言故事、 戏剧、 历史故事， 等等。 作家在阅读不同作品时经

历了不同的“心智阅读”。 霍桑在创作《奇异之书》 （Ａ Ｗｏｎｄｅｒ⁃Ｂｏｏｋ ｆｏｒ Ｇｉｒｌｓ ａｎｄ
Ｂｏｙｓ， １８５１）时细读了各种古希腊、 罗马神话， 在写《红字》时又细读了《圣经》。
赫尔曼·麦尔维尔（Ｈｅｒｍａｎ Ｍｅｌｖｉｌｌｅ）在写《白鲸》前阅读了大量文献及文学作品，
而塞缪尔·朗赫恩·克莱门斯（ Ｓａｍｕｅｌ Ｌａｎｇｈｏｒｎｅ Ｃｌｅｍｅｎｓ）在创作《哈克贝利·
芬历险记》（Ｔｈｅ Ａｄｖｅｎｔｕｒｅｓ ｏｆ Ｈｕｃｋｌｅｂｅｒｒｙ Ｆｉｎｎ， １８８４）时从莎士比亚戏剧中获得了

灵感。 即便是莎士比亚本人， 也是从古老的欧洲传说中获得灵感。 作家在阅读文

学作品时涉及了对千姿百态人物的心智阅读， 在获得了关于不同心智状况原型的

前提下， 作家在创作过程中将不同的心智状况移植到新的人物塑造之中。 其二，
从生活经历中获得心智的模型。 作品中的心理现实是对现实生活的模仿。 作家在

现实社会中与他人的交际里获得的关于心智状况的知识， 现实社会中形形色色的

人物原型， 以及人物的思维活动都是作家观察的对象， 而在这一种考察中隐含着

“心智阅读”， 是一种典型的社会认知， 但这种认知往往被作家转化为创作的灵感

和源泉。 从生活中获得的关于心智的知识具有真实感， 能让作家更加容易理解

文学作品中的心智状况， 是一种经验的移植。 对作家在自己的创作中表现人物

心智状况有参照与启示作用。
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此外， 作品中的人物与人物之间有时也存在相互的“心智阅读”， 但仍然属于

作者虚构过程的范畴。 即使作品中“心智阅读”的事件是取材于现实生活中的具体

事件， 但它已经经历了作家虚构的过程， 文本已经被赋予了文学特征， 因此，
作品中的人物与人物之间的相互“心智阅读”只能看成是可能世界中的一部分。
它也是阅读机制的体现。

从叙事机制与阅读机制考察， “心智阅读”已经是一种具有叙事功能的技巧，
而且在作者的创作过程中起着十分重要的作用。 那么， 在文学中， 心智阅读的过程

可以进一步归纳为三个阶段： 第一阶段为“想象心智”（ｉｍａｇｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｍｉｎｄ）。 作家从

各种渠道获得经验、 知识、 记忆以及对各色人物的认知， 运用想象力进行信息加工，
想象出人物的心理图式和心智结构。 第二阶段为“创造心智”（ｃｒｅａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｍｉｎｄ）。
作家在想象的基础上进行语言加工， 采用描写、 暗示、 对话、 演绎等手段创造出

一个关于心智的文本世界。 第三阶段为“阅读心智”（ｒｅａｄｉｎｇ ｔｈｅ ｍｉｎｄ）。 读者从文本

世界中获得人物心智过程、 心理反应、 思维的模式与思维的内容。 同时， 作者也

可以是读者， 对文本世界中人物心智进行重读。 在此阶段， 读者和作者是认知

过程的主体， 文本世界中的人物则是认知过程的客体。
这一过程是文学生成过程中的具有普遍性的规律， 适用于不同文学可能世界的

创造与虚构。 经典文学作品的创作过程与生成过程都蕴含着“心智阅读”的三个

阶段， 正如霍桑在创作《红字》的过程中所演示的那样， “想象心智”催生了“创造

心智”， 最后产生“阅读心智”。 在创作过程中， 在《红字》的前言《海关》 （“Ｔｈｅ
Ｃｕｓｔｏｍ Ｈｏｕｓｅ”）中， 霍桑曾经给读者提及《红字》创作的灵感来源。 《红字》故事

产生于对绣在一块布上的金色字母 Ａ 的想象。 霍桑写道：
“这块红色的破布———时间、 磨损、 还有一只破坏圣物的蛾子把它弄得

真正成了一块破抹布———经仔细察看， 它呈一个字母的形状： 大写字母 Ａ。
根据精确的丈量， 字母的两条腿长三又四分之一英寸。 毫无疑问， 它是用作

衣服上的装饰品； 但是怎么佩戴， 以及过去它标志什么等级、 荣誉和尊严则

是个我猜不透的谜， 因为这些东西的时尚款式一时一变， 转眼便过时了。
然而， 我对它颇感兴趣。 我目不转睛地盯住那个古老的红字。 可以肯定这是

含有深奥的意义， 值得好好探究， 但事实上， 从这个神秘符号中泄出的意义

可以与我的感情惟妙惟肖地交流沟通， 却悄悄地避开我理智的分析。”（霍桑，
１９９６： ２６ － ２７）
这样， 霍桑以红字 Ａ 为线索， 想象出了关于红字的故事， 包括他对海斯特·

白兰、 阿瑟·丁梅斯代尔、 罗杰·齐灵渥斯及珠儿等人的“心智阅读”。 霍桑用

《圣经》中伊甸园中亚当与夏娃的故事作为隐喻， 用戏剧化的表现方式在《红字》中
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重演了亚当与夏娃的故事。 霍桑在引言及小说中邀请读者、 吸引读者进入故事。
读者的阅读决定着故事中人物心智的存在。 “心智阅读”是一种阅读效应。

文学的心智阅读

“心智阅读”作为一种现象自从有文学以来就存在了， 而作为专业术语出现在

文学批评领域则只有 ２０ 年的历史。 “心智阅读”作为一个学科术语同时渗入多个

领域， 并非某一学科独创。 “心智阅读”在不同学科有自身独立的发展， 其含义也

有所不同。 因此， 我们有必要确立一种“文学心智阅读”（ｌｉｔｅｒａｒｙ ｍｉｎｄｒｅａｄｉｎｇ）。
那么， 文学心智阅读应该具有什么样的特点呢？ 首先， 认知文学研究中的

“心智阅读”研究对象必须是典型的文学文类， 而不是哲学、 历史、 人类学、 天文

及地理等他类学科的著作。 即使是嵌入了他类学科而形成的文学作品， 在研究时

也必须突出其虚构的特点， 以避免认知文学与他类学科的混淆。 学界目前在强调

文学跨学科研究时， 往往有学者分不清主次， 过分地纠缠于他类学科理论的铺陈

而忽视了对文学的深度认知和理解。 具体而言， 他类学科中的“心智阅读”是采用

科学的手段对心智本身的肌理与构造进行研究， 如采用核磁共振拍摄脑成像或用

ＥＲＰ 监视脑部活动， 这是一种实际社会中的实验， 而文学中的心智阅读是借助人的

感觉器官， 如视觉、 想象力等大脑本身所具有的认知工具进行阅读。 像 ＥＲＰ 无法

监视作品中人物的心智状况， 而人脑本身则可以感悟或想象出虚构作品中人物的

不同心智状况。 即使是采用 ＡＩ 技术进行文本分析， 其根源还是来自人类大脑的

想象。 可见， 二者并不能完全等同。
其次， 认知文学研究必须与其他认知科学进行严格区分。 尽管在研究“心智

阅读”时认知文学研究有时会参照他类学科领域的研究成果， 但也必须区分“文学

心智阅读”与认知心理学、 哲学等领域所指的“心智阅读”。 在探索认知文学中的

“心智阅读”时， 必须在作品中寻找人物的“心智状况”或“心理图式”并按照文学的

逻辑进行文字刻录、 描述与分析。 认知文学中对“心智阅读”的研究应避免停留在

单纯的语言学研究层面， 其研究必须深入文学语篇、 语境及文本的潜流， 从细节

渗入“人物的心智”并探索故事中不同人物心智状况之间的差异与关联性， 探索心

智状况产生的渊源与发展规律。
最后， 必须认识到认知文学研究中的“心智阅读”是一种阅读效应。 在探索中

必须注意读者与作者、 作品中人物之间的关系。 研究者必须从理想读者的角度对

人物心智进行阐释， 必须从客观的视角进行认知。 在探索“心智阅读”作为一种阅读

效应的时候， 认知文学研究可以适当地借鉴并参考过往那些以读者阐释为基础而

发展壮大的文艺理论， 如阐释学、 读者反应等， 原因是认知文学研究与这些理论
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之间存在着继承与发展的关系。 理查逊在评论丽莲·海尔曼（Ｌｉｌｌｉａｎ Ｈｅｌｌｍａｎ）时
写道：

“海尔曼认为， 叙事学家需要所有这些资源， 以便发展一种更宽广、 更

细腻和更令人满意的方法来描述和理解叙事； 而认知科学家则可以得益于将

叙事学 和 叙 事 理 论 整 合 到 他 们 对 人 类 思 维 和 大 脑 的 研 究 中 的 方 法。”
（Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ， ２０１５： ３６６）
海尔曼强调了叙事理论对认知科学的促进作用， 同时也预示了“心智阅读”

作为一种独立的文学机制， 将对其他学科的“心智阅读”的发展产生影响。
“心智阅读”同时渗入不同的学科领域最根本的原因是这些学科都有探索

“心智”的目的， 或者说“心智”是不同学科关注的共同点。 哲学从源头探索心智

与思维的关系， 心理学从心智产生的物理和生理机制对心智进行理论绘制， 医学

是从科学的视角对心智进行物质性的分析， 而文学中的心智是一种文本效应。
英文“ｍｉｎｄｒｅａｄ”即暗示不同学科对“心智” （ｍｉｎｄ）的探索。 正是由于各个学科的

视角在探索心智时具有差异性， 各个学科在使用“心智阅读”时就必须有各自特定

的界定。 因此， 确立“文学中的心智阅读”就十分有必要。 如果我们机械地使用其

他学科对“心智阅读”的定义来探索文学， 那么有可能无法看到真正的文学心智或

心智状况。 例如， 米歇尔·泰（Ｍｉｃｈｅｌｌｅ Ｔｙ）在讨论文学研究中的认知转向时对

“心智阅读”的定义为： “心智阅读是一个在认知领域流传甚广的术语， 指的是人

类推断和追踪他人意图状态的能力”（Ｔｙ， ２０１０： ２０８）。 这样的定义只是从认知科

学的视角在进行界定， 并没有体现对文学中心智特点的归纳， 最多也只涉及了

“心智阅读”的普遍性， 没有体现“心智阅读”在文学领域的多层特性。 沿用这一

定义容易产生误导， 并不能引导对文学心智的探索。

结　 语

总之， 认知文学研究中的“心智阅读”既是一种创作过程中的叙事机制， 也是

一种认知过程中的阅读机制。 它受认知科学领域的成果的启迪， 但又与认知科学

领域研究中的功能不能等同看待。 它是一种独立的文学现象， 具有自身系统的

理论基础， 是从文学内部发展出来的机制。 它贯穿在文学创作的认知过程， 存在于

读者的阅读过程。

注释：
① 引述自维基百科“Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ”页面， ［２０２３ － １０ － ３０］． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｎ． ｗｉｋｉｐｅｄｉａ． ｏｒｇ ／ ｗ ／ ｉｎｄｅｘ．

ｐｈｐ？ ｔｉｔｌｅ ＝ Ｓｏｃｉａｌ＿ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ＆ｏｌｄｉｄ ＝１１６９９４６９４６． 以及“Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ Ｎｅｔｗｏｒｋ”页面，
［２０２３ － １０ － ３０］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｓｉｃｉａｌｃｏｇｎｉｔｉｏｎ． ｉｎｆｏ
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认知文学批评中的“心智阅读”


