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二十一世纪的叙事学:叙事研究的认知方法

莫妮卡·弗鲁德尼克

( 弗莱堡大学 英语文学文化系，德国 弗莱堡 79085)

摘 要:进入二十一世纪之后，叙事学以前所未有的迅猛态势向前发展。本文在以历时
路径回顾梳理文学理论和叙事学发展的基础上，重点审视了文学研究的认知方法之于叙事

学研究的影响。认知科学的崛起为叙事学研究提供了重要的理论框架，直接促成了认知叙事
学的崛起。认知叙事学的未来发展在于进一步整合多种认知方法，并以实证的方式对它们加
以检验。尽管这种路径可能会加速叙事学、乃至文学研究的危机，但同时也可以见证一个新
范式的产生。
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二十世纪文学理论受语言学之影响甚深，引发文学理论浪潮的结构主义模式就源自索绪尔语言

学和雅各布逊语言学。我们甚至可以说，20世纪80年代前的所有文学理论和语言学都是基于对“语言”

( langue) 的分析，或者说是对语言、文学或文本的系统分析，而不是基于对“言语”( parole) 的分析，即

对说话者、作者或读者的语言实践、语境和磋商的分析。随着文本细读方法的理论扩展，结构主义在新

批评诞生之初就已经确立了它的地位，不过这些被普适化的思维框架很快就遭到了后结构主义和文

化研究的猛烈抨击。结构主义模式可以被概括为: 没有历史、没有伦理、没有主题、没有审美、没有语

境—时期。

在解构主义和语用学的双重影响下，这种意识形态的共识开始消解。结构主义不仅很少考虑米哈

尔·巴赫金、传统的马克思主义者、早期的读者反应理论家的观点，也忽视了一些欧洲学者所从事的传

统的、历史的和语文学的阐释性研究。乔姆斯基的转换生成语法以其富有开创性的洞见，超越日常语

言实践的实用性，完善了结构主义模式。语用学的“反模式”( counter-model) 世俗化和修正了语言是普

遍静态的观点。与此同时，女性主义和文化研究也开始将其日程插入由解构主义打开的“不确定性”
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( indeterminacy) 和“延异”( deferment) 的空白间隙之中。

此后，所有被关进结构主义潘多拉盒子中的精灵都复仇似地逃了出来。从读者反应理论到福柯的

话语分析，再到文化研究; 从女性主义到性别理论，再到怪异研究; 从种族研究到多元文化主义、后殖

民主义批评和批判种族理论: 理论融合种族、性别和阶级等已经成为一种趋势。这就又回到了出现多

种表现样式的语境。具体说来，它产生了一系列的回归和转向———例如，回归历史( 如新历史主义) ，主

题转向①，伦理转向②，最近出现的美学转向③以及“新语文学”( new philology) ④等。从我所从事的叙事

学研究视角来看，这一系列回归或转向以及相关的传统文学论题的觉醒，引发了社会科学的叙事转

向。⑤对历史、法律研究以及经济学的叙事复兴或许暗示了社会科学原初的或正持续的“重新人性化”

( rehumanization) 。叙事学从这些趋势中汲取营养，再度复兴。

语言研究存有相似的发展，例如，无论是语法化研究⑥，历史语用学研究⑦或者是对英语史研究的

新兴趣⑧等，历时分析再次成为语言学研究的中心。与此同时，对语料库的使用也使得语言学家可以修

正传统的词典编纂工作，进而研究正在发生变化的语言过程⑨，以及用更精细的方式测绘方言瑏瑠。

在20世纪90年代，人们普遍感觉文学研究受到外部的影响———如同波涛汹涌的大海上的一颗槟

榔———被一波又一波时兴的理论浪潮推来推去，但是，我认为我们现在可以开始看到它的巩固融合之
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势。尽管文学批评在结构主义阶段把19世纪文学研究所关心的一系列主要论题都排除在外，但它现在

又重新采集这些被抛弃的论题，将其融入一个理论与实践并举的合成体。该合成体不是以自上而下的

结构主义模式为基础来运作，而是更具有语境化和动态性，就像是一个开放系统，对各种“局部论题”

( local concerns) 做出反应。对具体的研究问题，没有强制使用高层次的理论框架，而是综合性地运用各

种方法和策略。

与文学研究中采用“法伊尔阿本德”( Feyerabendian) 式的现成理论工具的做法相反，近期在语言

学上出现的认知转向催生了线型的、多元的认知方法。认知语言学没有把语言看作是一个系统( 索绪

尔的语言) 或交际行为( 言语行为理论和语用学) ，而是聚焦于支撑语言形式的概念。语言来自于我们

对世界的概念化，因此分析语言和使用语言不仅同我们的心理有密切的关系，而且也与我们同非心理

环境之间的互动相关。尽管会存在一些文化上的变异，但是语言学的基本概念通常被认为是普适性

的。在这一框架下，语言过程的共时研究和历时研究现在既与可观察的、可重构的心理框架合作，也与

那些激发、影响和控制语言用途的认知概念和认知过程结盟。认知语言学没有试图建构语言的普遍特

征或在抽象的理论范畴下发现句法的组合规则，而是努力为这些原则和法则寻找认知阐释，说明它们

在功能上如何有效，如何按照语义效果最大化的方式向前演进，以及如何协同作用实现最理想的

交流。

认知语言学和文学研究最有力的结合就是马克·特纳( Mark Turner) 关于整合的研究①，其中一部

分是他与吉尔斯·福康涅( Gilles Fauconnier) 合作开展的。特纳著作的标题记录了这一研究的发展方

向，如从《阅读心理》( Ｒeading Minds) 到《文学心理》( Literary Minds) ，再到《我们思考的方式》( The

Way We Think) 。尽管在其早期著作中，特纳主要从事隐喻研究，用一种吸引文学研究者的方式来阐释

莱考夫的认知隐喻理论，但是他的近期研究已经转向对这一模式的实证检验。特纳和福康涅把隐喻仅

仅看作被他们称之为整合( blending) 的认知策略的一个子类型。整合主要是指两个场景混合在一起，

结果产生新的意义效果，例如，在某个捐助宣传中，三个孩子被描述成医生，说明文字写道: “乔、凯蒂

和托德将来会给你做心脏搭桥手术。”［1］67。该图示把现在( 孩子们还在学校上学) 同想象的未来( 他们

会成为医生) 整合起来，呼吁捐助人让孩子们得到良好的医学教育，进而为广告中的学位课程提供资

金援助。特纳和福康涅认为，整合为发展人类的想象力和创造力负责。具体说来，整合理论的目的是在

认知框架下把隐喻和叙事结合起来。隐喻和叙事被认为是构成人类认知的非科学形式。特纳和福康涅

把它们描述为一块硬币的两面，就如索绪尔语言中的能指和所指一样: 通过整合，叙事研究一个场景

与另一个场景同时出现的情形，但是在隐喻( 被普遍认为是整合的一种形式) 中，两个场景的叠加会产

生一个叙事序列。

与此同时，认知转向也发生在文学系，其最大的影响体现在叙事学和文体学上，认知概念和术语

在这两个领域中是颇为常见的词汇，例如，乔纳森·卡勒( Jonathan Culler ) 的“自然化”( naturaliza-

tion) ［2］131－160或孟纳赫姆·佩里( Menakhem Perry) 的“首因效应”( primacy effect) 比自我风格的认知转
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向至少要早25年。( 自然化与读者为中性化文本中的不一致性寻求解释的能力相关，首因效应暗示着
我们在文本中首先遇到的内容将会影响我们对文本世界的概念化。) 我们甚至可以把德里达对“增补”
( supplement) 或“嫁接”( graft) 的分析看作是对恩斯特·贡布里希( Ernest Gombrich) 的“影像—背景”
( figure-ground) 模型的认可，是对捷克结构主义者的“显性化”( markedness) 概念①或语言学的“主位—

述位”( theme-rheme) 之分②的重访。F． K．斯坦泽尔于1955年提出的叙事类型预示了文学研究的原型
理论。在叙事类型中，斯坦泽尔提出了三种原型性质的“叙事情境”( narrative situations) ③。这些趋势连
同语言语用学催生了叙事学的建构主义立场。④这些建构主义立场很快就被其他学者贴上了“认知主
义”的标签。⑤认知叙事学表明，读者不需要把文本看作具有叙事特征，而是通过附加认知框架把它们
读作叙事———例如，在寓言中，把动物阐释成拟人化的主人公。

同时，在更普遍的意义上，认知范式已经成为文学研究者和叙事学家们的一个主要修辞方式

( master trope) 。乔安娜·加文( Joanna Gavins) 注意到，文学语言学认知方法的急速扩张似乎稳固和扩
充了更为传统的文体学［3］367。此外，我们还可以辨析出人文科学的“情感转向”( emotive turn) ，该转向
引发了人们对文学中的情感和移情研究的兴起⑥，连同对意识的重新重视，来自认知科学的跨学科传

输⑦不仅复兴了文学的认知分析，而且也促进了对文学文本的实证研究⑧，例如，杰拉德·施特恩( Ger-
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ard Steen) 和查尼塔·古德布莱特( Chanita Goodblatt) 已经对隐喻理解做了好几个实验①。叙事学、文学
实证研究、文体学、可能世界理论以及隐喻研究之间的重大结合似乎发展缓慢。最重要的是，在认知标

签下结合过去分开的学科可以使得我们展望这样一个范式转移，即很多传统的概念和方法都可以被

融入进一个总的或许同认知研究相关的、可被实证研究验证的理论。其次，或许也是较为突出的一点，

所有与语言或意识相关的文学研究的整合，都可以为文学和艺术的美学地位提供有说服力的解释。例

如，很多诸如比例、平衡、前置、凸显等传统概念也能够被归入可经过实证研究验证的认知范式和认知
约束，这些认知范式和认知约束将情感与认知或以某种科学范式为基础的概念化结合起来。如果成功

的话，这一结合即便没有大到如特纳和福康涅的整合理论，但也可以涵盖很多人文科学的理论框架，

但是在预测认知方法前景的同时，我们还必须非常谨慎地对待这一预测，因为它有可能是先前结构主

义欲望在经历文化战争后所产生的追求普遍性和符号霸权主义的乌托邦。文化研究将会扩展他们的

影响，这对认知主义之于权力的诉求而言，是一个有益的对位旋律。同抽象的、非语境化的追求普遍认
知框架的动机相反，文化具体性和深度分析是文化研究的最大长处。对认知范式丰富性的评价之所以

要小心谨慎，原因还在于对文学文本的分析缺少一个统一的认知框架。认知科学是一个多元化的研究

领域，它一方面包括神经科学，另一方面又包括产生了很多模式、概念和洞见的社会学与心理学研究。

此外，把这些主要聚焦于那些被认知语言学证明有用的过程( 文学研究者灵感的最初来源) 的模式、概

念和洞见运用于文学研究是综合性的。当下很多介绍文学认知研究的读物都包括多种方法、概念和理
论，它们通常要么是“以应用为中心的”( application-oriented) ( 提取出认知研究中的某个要素和洞见，

然后从该视角来阅读一个文本或一个文类) ，要么就是理论性质的，抵制一般的应用②。目前，这个领域

类似于一群建筑基地，有的学者聚焦于隐喻和整合理论，有的学者聚焦于认知反思性，还有的学者聚

焦于指称和空间感知。不同的认知方法没有相互结合的迹象。尽管在语言学领域，认知方法看起来是

令人信服的，它由附着在标准语言学层面和范畴上的原型理论构成，因此可以解释不同层面上的原型

效果以及同各种现象之间的关系( 指称、代词、句法、语法化等) ，但在向文学过渡时，这种一致性消失
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①

②

Steen，Gerard． Finding Metaphor in Grammar and Usage: A Methodological Analysis of Theory and Ｒesearch． Amster-
dam: Benjamins，2009; Steen，Gerard． “Metaphor and Language and Literature: A Cognitive Perspective．”Language and
Literature 9． 3 ( 2000) : 261－77; Steen，Gerard． ed． Metaphor Identification． Spec． issue of Language and Literature 11． 1
( 2002) : 5－90; Steen，Gerard． Understanding Metaphor in Literature: An Empirical Approach． London: Longman，1994．
关于文学认知研究导论的著作，参见 Coulson，Seana，and Todd Oakley，eds． Conceptual Blending． Spec． issue of

Cognitive Linguistics 11． 3－4 ( 2001) : 175－358; Coulson，Seana，and Todd Oakley，eds． Conceptual Blending Theory． Spec．
issue of Journal of Pragmatics 37． 10( 2005 ) : 1507－742; Ｒichardson，Alan，and Francis F． Steen，eds． Literature and the
Cognitive Ｒevolution． Spec． issue of Poetics Today 23． 1( 2002) : 1－182; Semino，Elena，and Jonathan Culpeper，eds． Cogni-
tive Stylistics． Amsterdam: Benjamins，2002; Stockwell，Peter． Cognitive Poetics: An Introduction． London: Ｒoutledge，
2002; Gavins，Joanna，and Gerard Steen，eds． Cognitive Poetics in Practice． London: Ｒoutledge，2003; Herman，David，
ed． Narrative Theory and the Cognitive Sciences． Stanford: Center for the Study of Lang． and Information，2003; Hogan，Pat-
rick Colm． Cognitive Science，Literature，and the Arts: A Guide for Humanists． New York: Ｒoutledge，2003; Zunshine，Li-
sa． Strange Concepts and the Stories They Make Possible: Cognition，Culture，Narrative． Baltimore: Johns Hopkins UP，
2008; Zunshine，Lisa． Why We Ｒead Fiction: Theory of Mind and the Novel． Columbus: Ohio State UP，2006． Tsur，Ｒeu-
ven． Toward a Theory of Cognitive Poetics． 1992． 2nd ed． Brighton: Sussex Acad．，2008．关于文学研究认知方法问题的讨
论，参见 Gibbs，Ｒaymond W．，Jr． “Evaluating Contemporary Models of Figurative Language Understanding．”Metaphor and
Symbol 16． 3－4 ( 2001) : 317－33; Adler，Hans，and Sabine Gross． “Adjusting the Frame: Comments on Cognitivism and Lit-
erature．”Poetics Today 23． 3 ( 2002) : 195－220; Sternberg，Meir． “Universals of Narrative and Their Cognitivist Fortunes．”
Poetics Today 24． 2－3( 2003) : 297－395，517－638．



了。若要在认知研究的跨学科领域取得某些共识和发展一种适合文学实践的理论与范式，就要有所
突破。

我从叙事学和认知研究的角度，对21世纪的文学批评做了既乐观又谨慎的预测。如果当下文学研
究的认知方法的离心化倾向可以被用在更大的框架范畴上，那么它将获得极大程度的统一，并得到进

一步扩展。近期的叙事学和认知研究已经整合了使用认知概念的多个领域，由此引发了创新型认知方
法及其实践的爆炸式增长。当我们尝试所有这些方法的时候，或许会加速这个学科的危机，但是也可
能会在未来15—20年内见证一个新范式的诞生。
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Narratology in the Twenty-First Century: The Cognitive Approach to Narrative

Monika Fludernik

( Department of English Literature and Culture，University of Freiburg，Freiburg 76085，Germany)

Abstract: The first decade of the twenty-first century witnessed the rapid development of narratology． This paper makes a

diachronic overview of the cognitive approaches to literature，and narrative in particular． To a larger extent，cognitive narratolo-

gy is an immediate result from the marriage between cognitive science and narrative studies． This paper argues that the future of

cognitive narratology lies in integrating the diverse cognitive approaches and testing them empirically． Thought it might risk

quickening the crisis of narrative studies in specific or even literary studies in general，it will see the birth of a new paradigm．
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