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摘　要：作为叙事理论的核心概念之一�叙述聚焦引领无数学者竞相对其展开多维研究。随着后经
典叙事学的崛起�叙述聚焦愈来愈引起学界的关注�掀起一轮新的研究热潮。从早期的叙述视角研
究谈起�详细评析经典叙事学视阈下叙述聚焦理论的建构与论争。同时�以女性主义叙事学和认知
叙事学为例�着力探究后经典叙事学视阈下叙述聚焦研究的新态势�希图从全局上考察和把握叙述
聚焦研究在西方学界的嬗变。
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　　叙述聚焦 （ｆｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ�又译聚焦 ）为法国
叙事学家热拉尔·热奈特于1969年率先提出
的。在《修辞格Ⅱ》一文中�热奈特在参照前人
理论的基础上提出了叙述聚焦这一概念�力图
澄清叙事学界在 “谁说 ” （ｗｈｏｓｐｅａｋｓ）与 “谁
看 ” （ｗｈｏｓｅｅｓ）这一问题上长期存有的混乱。
继而�在《叙述话语》一书中�热氏又对叙述聚
焦作了更为详细的论述和阐释。后经施劳米
什·里蒙－凯南、米克·巴尔、威廉·尼尔斯等
诸多叙事学家的推广沿用�叙述聚焦已经成为
当下叙事学研究的重要术语之一。根据 《卢特
利奇叙事理论百科全书》（ＲｏｕｔｌｅｄｇｅＥｎｃｙｃｌｏｐｅ-
ｄｉａｏｆＮａｒｒａｔｉｖｅＴｈｅｏｒｙ�2005）的解释�叙述聚焦
是指与某个人 （通常是某个人物 ）的感知、想
象、知识或视点相关的叙述信息起源与视角限
制。叙述聚焦实际上涵盖了对叙述信息的规
范、选择以及传输等各种方式�尤其是从某个人

物的视点来观察事件�不论这一视点是多么的
主观化与不可靠 （Ｊａｈｎ�2005：173）。

在叙事学家们看来�“不言自明的是�事件
无论何时被描述�总要从一定的‘视角’范围内
被描述出来�需要选择一个观察点�即看事物的
某种方式或某种角度。” （Ｂａｌ�1997：142）在热
奈特之前�人们通常用叙述视角 （ｐｏｉｎｔｏｆ
ｖｉｅｗ）、叙述情境 （ｎａｒｒａｔｉｖｅｓｉｔｕａｔｉｏｎ）、叙述样式
（ｎａｒｒａｔｉｖｅｍａｎｎｅｒ）、叙述透视 （ｎａｒｒａｔｉｖｅｐｅｒｓｐｅｃ-
ｔｉｖｅ）、叙述焦点 （ｆｏｃｕｓｏｆｎａｒｒａｔｉｏｎ）等术语来指
称叙述者的观察角度或观察视点。杰拉德·普
林斯 （Ｐｒｉｎｃｅ�2005：442）认为�没有什么叙述特
征能像叙述视角这样被广为讨论�叙述事件与
情境被从生理的、心理的、意识形态等角度呈现
出来；也没有什么叙述特征能像叙述视角这样
拥有丰富的术语 （从中央智能、视野、聚焦到过
滤器和看法等 ）。申丹教授 （2006：511－512）
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也认为�自西方现代小说理论诞生以来�从什么
角度观察故事一直是学界关注的焦点之一�但
是�就小说研究而言�叙述聚焦也是涉及混乱最
多的一个问题。

近年来�随着后经典叙事学的崛起�叙述聚
焦再次引起学界的关注�掀起一轮新的研究热
潮�诸多的后经典叙事学家竞相以新的维度对
叙述聚焦展开研究�尤其倾向于将叙述聚焦与
认知科学、意识形态等领域相结合�进行综合考
察。本文从早期的叙述视角谈起�详细评析经
典叙事学视阈下叙述聚焦理论的建构与论争�
同时�以女性主义叙事学和认知叙事学为例�着
力探究后经典叙事学视阈下叙述聚焦研究的新

态势�希图从全局上考察和把握叙述聚焦研究
在西方学界的嬗变。
一、早期的叙述视角研究

其实�早在热奈特之前�西方已经有数量相
当的文学理论家致力于小说的叙述视角研究。
热奈特 （Ｇｅｎｅｔｔｅ�1980：186）认为�自19世纪末
以来�在与叙述技巧相关的所有论题中�要属叙

述视角的研究频率最高。热奈特本人也是在参
照六位先驱者研究成果的基础上�创造性地提
出了叙述聚焦这一概念。诸多现代小说理论家
都把叙述视角看作是小说研究的重要一隅。威
特科姆在《小说研究》一书中�首次以 “叙述者�
其观察点 ”为该书的一个章节标题�初步涉猎
叙述视角这一论题。帕西·卢伯克 （Ｌｕｂｂｏｃｋ�
1966：251）在《小说技巧》一书中更是对叙述视
角表达了极大的关注。卢伯克认为�在小说技
巧中�所有错综复杂的方法问题都要受到观察
点即叙述者在故事中所占位置的影响。卢伯克
还试着以叙述视角为参照范式�分析了巴尔扎
克、福楼拜、托尔斯泰等人的作品。

英美新批评的代表人物克林斯·布鲁克斯
与罗伯特·潘·沃伦在 《理解小说》一书中提
出了小说中 “谁说 ”的问题�由此引出了类似于
叙述视角的 “叙述聚点 ”这一重要概念。布鲁
克斯与沃伦二人主要以叙述者和小说人物为基

准�提出了叙述视角的四种类型�如下图所示
（Ｂｒｏｏｋｓ＆Ｗａｒｒｅｎ�2004：174）：

对事件的内部分析 事件的外部观察

叙述者是故事中的人物 主要人物叙述自己的故事 次要人物叙述主要人物的故事

叙述者不是故事中的人物 分析式或全知式作者叙述故事 观察者、作者叙述故事
　　由上图不难发现�布鲁克斯与沃伦依据纵
横两条轴线来划分叙述视角。从纵轴上看�布、
沃二人是按观察者 （“谁看 ” ）的位置来划分叙
述视角；从横轴上看�他们则又按叙述者 （“谁
说 ” ）的身份来划定叙述视角。也即是说�在
“谁看 ”与 “谁说 ”这一问题上�布、沃二人对叙
述视角的划分缺乏统一的标准。
1955年�德国叙事学家 Ｆ．Ｋ．斯坦泽尔

（Ｓｔａｎｚｅｌ�1971）提出了著名的叙述情境学说。
在斯坦泽尔看来�叙述作品大致有以下三种需
要区分的叙述情境：（1）传统的全知叙述 （如菲
尔丁的《汤姆·琼斯》）；（2）人物叙述者的第一
人称叙述 （如麦尔维尔的 《白鲸》）；（3）以人物
的观察视角为出发点的第三人称叙述 （如詹姆
斯的《专使》）。针对斯坦泽尔的叙述情境学说
热奈特评价道�斯坦泽尔的第二种叙述情境与
第三种叙述情境在观察视角上并不存在什么差

异�因为它们都是以人物的观察视角为出发点�
仅在叙述声音上有所区别 （前者的叙述声音来
自于叙述视角人物自己�而后者的叙述声音则
来自故事之外的叙述者 ）。因此�热奈特
（Ｇｅｎｅｔｔｅ�1980：187）得出结论�斯坦泽尔的不
足之处在于他混淆了叙述声音与叙述视角�没
有看到二者之间的差异。但不可否认的是�斯
坦泽尔的叙述情境理论在叙事学界还是产生了

相当大的影响。时隔7年�法国叙事学家伯尔
梯尔·隆伯格对斯坦泽尔的叙述情境学说加以
补充�即增加了一种名曰 “客观叙述 ”的新类
型�由此提出了叙述情境的四种类型：（1）全知
作者的叙述；（2）视角叙述；（3）客观叙述；（4）
第一人称叙述 （Ｒｏｍｂｅｒｇ�1962）。尽管隆伯格
对斯坦泽尔的叙述情境学说进行了补充�但问
题是隆伯格依然没有走出斯坦泽尔在 “谁说 ”
与 “谁看 ”这一问题上混乱不清的窠臼。
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迄今为止�对叙述视角分类最为详细的小
说理论家恐怕非诺曼·弗里德曼莫属。在 《小
说的视角》一文中弗里德曼 （Ｆｒｅｄｍａｎ�1967：
108－137）提出了叙述视角的八种类型：（1）编
辑型全知叙述视角�即侵入式第三人称全知叙
述视角�如哈代的《苔丝》；（2）客观型全知叙述
视角�即非个性化、非侵入式第三人称叙述视
角�如赫胥黎的《旋律与对位》；（3）第一人称见
证者 （Ｉ－ｗｉｔｎｅｓｓ）的叙述�如菲茨杰拉德的 《了
不起的盖茨比》；（4）第一人称主要人物 （Ｉ－
ｐｒｏｔａｇｏｎｉｓｔ）的叙述�如狄更斯的 《远大前程》；
（5）多重选择性全知叙述�如伍尔夫的 《到灯塔
去》；（6）单一选择性全知叙述�如乔伊斯的《青
年艺术家的肖像》；（7）戏剧模式叙述�如海明
威的短篇小说 《白象似的群山》；（8）摄像机式
的叙述�事件就像被一架摄像机不加选择和组
织地记录下来。虽然弗里德曼对叙述视角的划
分颇为详尽�但他终究还是未能分清 “谁看 ”与
“谁说 ”。热奈特 （Ｇｅｎｅｔｔｅ�1980：187）认为�弗
里德曼的第一种、第二种叙述视角皆与叙述者、
叙述声音密切相关�两者之间的差别仅仅在于
作者是否介入叙事作品。而第三、第四种叙述
视角与其他叙述视角的区别在于叙述者究竟是

与第一人称 “我 ”�还是与叙述者、叙述声音相
关。据此看来�弗里德曼对叙述视角的划分标
准不仅不统一�而且还似乎偏离了研究方向�因
为他非但没有以 “看 ”为基准�反倒是以 “说 ”为
参照范式。

在叙述视角的研究史上�法国叙事学家
让·普荣和茨维坦·托多洛夫的研究也不容忽
视。普荣区分了三种不同的视野模式：（1）内
视野 （ｖｉｓｉｏｎｗｉｔｈｉｎ）�即从人物的心理开始观
察�如詹姆斯的《专使》；（2）后视野 （ｖｉｓｉｏｎｆｒｏｍ
ｂｅｈｉｎｄ）�即从全知叙述者的角度开始观察�如
哈代的 《苔丝》；（3）外视野 （ｖｉｓｉｏｎｆｒｏｍｏｕｔ-
ｓｉｄｅ）�即摄像机式的视角�如海明威的 《白象似
的群山》。后来�托多洛夫对普荣的三种视野
模式进一步细化�提出了三种相应的视角公式：
（1）与内视野相对应的是叙述者 ＞人物�即叙
述者要比人物掌握更多的信息；（2）与后视野
相对应的是叙述者＝人物�即叙述者与人物掌
握同样多的信息；（3）与外视野相对应的是叙

述者＜人物�即同人物相比�叙述者所掌握的信
息要少 （ｉｂｉｄ．：188－189）。可以说�在某种程
度上�普荣与托多洛夫简化了叙述视角理论�使
其在分析具体的叙事作品时�易于操作�有一定
的实用性。

尽管热奈特之前的叙事学家在叙述视角研

究上�似乎都没有很好地区分叙述过程中的
“谁说 ”与 “谁看 ”�造成了不同程度的混乱。但
难能可贵的是�他们对叙述视角研究所做出的
努力为后继者 （如热奈特等人 ）的进一步研究
打下了笃实的理论基础。
二、经典叙事学视阈下叙述聚焦理论的建构与
论争

如前所述�首次提出叙述聚焦这一概念的
是法国叙事学家热奈特。就提出这一概念的原
因�热氏解释道�一方面他是想力图避免使用过
于具体化的视觉性术语�如 “视野 ”、“视角 ”等�
另一方面�他是受到了布鲁克斯与沃伦关于
“叙述聚点 ”这一概念的启发�因此提出了略微
抽象的术语－－－叙述聚焦 （ｉｂｉｄ．：189）。但是�
热奈特却没有提及一个更为重要的原因�即以
往小说理论家在研究叙述视角这一问题上的致

命缺陷是没有分清叙述过程中的 “谁说 ”与 “谁
看 ”。多年之后�荷兰叙事学家米克·巴尔揭
示了这一重要原因。在 《叙事学：叙事理论导
论》一书中�巴尔 （Ｂａｌ�1997：143）认为热奈特
之前的叙事学家都在同一个问题上显得含混不

清�他们没有在视觉 （通过它的诸成分被表现
出来 ）与表现视觉的声音本体之间作出明确的
区分�即他们没有对 “谁看 ”与 “谁说 ”作出区
分。紧接着�针对自己抛弃 “透视 ”采用叙述聚
焦这一概念的做法�巴尔补充了另外两个原因。
第一个原因涉及传统。 “虽然‘透视’一词也能
反映出聚焦的含义�但在叙事理论传统上既表
示叙述者�也表示视觉�这一含混已经影响到这
个词的特定意义�而且它在艺术史上的运用是
如此的不同�以至于很难将它保持在视觉形象
所适用的理论中。” （ｉｂｉｄ．：143）第二个原因是
来自于一个更为实用的反对意见。 “没有一个
出自于‘透视’（ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ）的名词可以表明动
作的主体�而动词‘ｔｏｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ’（透视 ）也不
常用。由于‘视觉’具有强烈的操纵作用�难以
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与感情相分离�不仅难以与属于聚焦者和人物
的感情而且也难以与属于读者的感情相分离。
聚焦则是一个技术性术语�可以帮助我们把注
意力集中在这种操纵方式的技术性方面。”
（ｉｂｉｄ．：143－144）
在参照了布鲁克斯、沃伦、托多洛夫、普荣

等人关于叙述视角研究的基础上�热奈特详细
阐述了叙述聚焦理论。他根据叙述信息受限制
程度的高低�提出了叙述聚焦的三种类型：（1）
无聚焦 （ｎｏｎ－ｆｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）或零聚焦 （ｚｅｒｏ－ｆｏ-
ｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）�相当于普荣的后视野或托多洛夫的
叙述者＞人物的视角公式。在这一叙述聚焦类
型中�事件被没有限制的全知叙述视角所叙述�
如菲尔丁的 《汤姆·琼斯》、福斯特的 《印度之
行》�以及很多维多利亚时期的小说；（2）内聚
焦 （ｉｎｔｅｒｎａｌｆｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）�相当于普荣的内视野、
卢伯克的 “视点 ”叙述、布兰的 “有限视野 ”或托
多洛夫的叙述者＝人物的视角公式。在这一叙
述聚焦类型中�事件通过聚焦人物的视点、感
知、认知被呈现出来�如罗伯 －格里耶的 《嫉
妒》�福克纳的 《焚烧粮仓》等；（3）外聚焦 （ｅｘ-
ｔｅｒｎａｌｆｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）�相当于普荣的外视野或托
多洛夫的叙述者＜人物的视角公式。在这一叙
述聚焦类型中�事件的叙述只局限于从外部视
点以及行为报告 （ｂｅｈａｖｉｏｒｉｓｔｒｅｐｏｒｔ）等角度出
发�基本上只陈述摄像机所能拍到的东西�如福
克纳的短篇小说 《杀人者》（Ｇｅｎｅｔｔｅ�1980：
189－198）。

曼弗雷德·雅恩 （Ｊａｈｎ�2005：173－174）认
为�在热奈特的三种叙述聚焦类型中�内聚焦最
为重要�这不仅是因为内聚焦抓住了通常叙述
情境的自然限制性�而且还因为它体现了20世
纪现代主义叙事作品的主要特点。也正是在这
一叙述聚焦类型上�热奈特进一步细化。他以
叙述聚焦的恒定性 （ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅ）为参照范式�
提出了内聚焦的三种亚类型：（1）固定式聚焦
（ｆｉｘｅｄｆｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）�意即对事件的叙述始终是
从某个单一聚焦人物的视点出发�如乔伊斯的
《青年艺术家的肖像》；（2）不定式聚焦 （ｖａｒｉａ-
ｂｌｅｆｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）�意即对事件的叙述是通过几个
不同聚焦人物的视点来完成�如伍尔夫的 《达
罗威夫人》；（3）多重聚焦 （ｍｕｌｔｉｐｌｅｆｏｃａｌｉｚａ-

ｔｉｏｎ）�意即通过不同的聚焦人物对同一事件进
行多次不同的叙述�如福楼拜的 《包法利夫
人》。至于内聚焦与外聚焦的区分�热奈特
（Ｇｅｎｅｔｔｅ�1980：193）主要采用了罗兰·巴特的
验证策略：在给定的一段叙述文本中�用第一人
称重新改写�如果可行的话�那么该段叙述文本
采用的聚焦策略就是内聚焦�如果行不通�那么
该段叙述文本的聚焦策略则是外聚焦。后来�
这一区分方法也被其他叙事学家�如里蒙－凯
南 （Ｒｉｍｍｏｎ－Ｋｅｎａｎ�1983：75）等人所接受和仿
效。

热奈特的叙述聚焦理论一经提出�随即引
发了西方叙事学界的一阵骚动�赞同者有之�反
对者亦有之。不可否认�热奈特关于叙述聚焦
的 “谁说 ”与 “谁看 ”之分�第一次廓清了西方叙
事学界长期以来在叙述视角研究问题上的混

乱�通过引入叙述聚焦这一技术性术语�使得叙
事学研究越发彰显了 “科学性 ”特征。但遗憾
的是�热奈特没有深入探讨聚焦者 （ｆｏｃａｌｉｚｅｒ）与
被聚焦者 （ｆｏｃａｌｉｚｅｄ）的区别�也没有进一步划
分叙述聚焦的层面�无疑为后来学界在叙述聚
焦问题上的论争埋下了伏笔。但是�正如谭君
强先生所言�我们至少可以肯定的是�热奈特关
于叙述聚焦的三种模式是在他提出区分 “谁
说 ”与 “谁看 ”、叙述与聚焦的基础上进行的�具
有更多的合理性�并且也在相当程度上与大量
叙述作品的实际情况相吻合。尽管这三类区分
引起了诸多不同的意见和争论�它毕竟提供了
一个较好的讨论出发点与有益的参照 （谭君
强�2002：108）。

在客观审视叙述聚焦理论的基础上�里
蒙－凯南 （Ｒｉｍｍｏｎ－Ｋｅｎａｎ�1983：71）首先高度
评价了热氏的叙述聚焦这一术语�认为 “热奈
特的提法具有极大的优点�澄清了因为使用
‘叙述视角’以及其他相关术语时造成对视角
与叙述的混乱 ”。但同时�她又对热奈特的叙
述聚焦三分法提出不同见解。在里蒙－凯南看
来�叙述聚焦只存有两种类型：内聚焦和外聚
焦。论及自己矢口不提非聚焦 （零聚焦 ）的原
因�里蒙－凯南解释道�热奈特的非聚焦实际上
对应于她的外聚焦�而热奈特的内聚焦则大体
相当于她的内聚焦。由于热奈特的外聚焦是基
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于另外一重标准�因此�里蒙－凯南又将这一聚
焦类型融入前两种聚焦类型的讨论之中�没有
另行阐述 （ｉｂｉｄ．：74�138－139）。

同里蒙－凯南相比较�雅恩对热奈特的叙
述聚焦理论可谓是赞赏有嘉。雅恩认为�虽然
在某种程度上�热奈特的叙述聚焦理论只是对
其他研究者的叙述视角模型的重构�但他毕竟
把叙事理论研究向前推进了一大步。在雅恩
（Ｊａｈｎ�2005：173）看来�热奈特至少在三个方面
有效地促进了叙述聚焦研究：（1）热奈特第一
次对 “谁看 ” （聚焦的主体 ）与 “谁说 ” （叙述的
主体 ）作了系统的区分；（2）通过结合和调整前
人的理论�他给叙述聚焦下了定义；（3）热奈特
具体阐述了叙述聚焦的三种类型 （零聚焦、类
聚焦、外聚焦 ）�大致体现了普荣通过视野划分
法与托多洛夫通过信息划分法得出的三种叙述

聚焦模型。不难发现�雅恩是在通过比较热奈
特与热奈特之前的小说理论家之后得出这样结

论的。就叙述聚焦本身而言�雅恩没有详细评
述。

值得称赞的是�在意识到叙述聚焦理论的
某些不足与缺陷之后�热奈特不是一味地固守�
而是努力对其加以修正。热奈特也认为�单纯
地用 “谁看 ”来表示叙述聚焦�太过于具体化和
视觉化。因此�他建议用 “谁感知 ” （ｗｈｏｐｅｒ-
ｃｅｉｖｅｓ）来替换 “谁看 ”。可以说�用 “感知 ”来替
代 “看 ”�热奈特大大地拓宽了叙述聚焦的研究
层面。但遗憾的是�他没有对叙述聚焦的感知
层面作进一步的划分和论述�更没有注意到除
“感知层 ”之外�叙述聚焦在其他层面上 （如心
理层面、意识形态层面等 ）的表现。或许�这一
遗憾在里蒙－凯南、威廉·尼尔斯那里得到了
一定程度的弥补。在里蒙 －凯南 （Ｒｉｍｍｏｎ－
Ｋｅｎａｎ�1983：74－85）看来�热奈特将叙述聚焦
仅限定于 “感知 ”层未免过于狭窄。她首先将
感知层细化为心理层、意识形态层等。其中�心
理层还包括认知成分、情感成分。就各个聚焦
层面之间的关系�里蒙－凯南认为�叙述聚焦的
感知层、心理层、意识形态层有可能会同时体现
在一个聚焦者身上�也可能会在不同的�甚至相
互冲突的聚焦者身上体现出来。例如�在狄更
斯的小说《远大前程》中�感知层面上的聚焦者

是年轻的皮普�而意识形态层面上的聚焦者则
为年长的叙述者皮普。此外�里蒙－凯南还探
讨了叙述聚焦切换的语词特征。她认为�无论
是叙述聚焦者的存在�还是叙述聚焦者的切换
都会在语言上有所表现。具体而言�在叙述文
本中可以表示叙述聚焦切换的语词策略一般有

“命名 ” （ｎａｍｉｎｇ）、动词、形容词等 （ｉｂｉｄ．：82）。
同里蒙－凯南相比较�尼尔斯主要围绕热奈特
的叙述聚焦感知层展开深入研究。尼尔斯
（Ｎｅｌｌｅｓ�1997：75－89）认为�叙述聚焦的感知
层主要依赖以下五种方式：视觉、听觉、味觉、嗅
觉以及触觉。

除热奈特之外�巴尔的叙述聚焦研究也同
样值得我们关注。有论者认为�无论是巴尔对
热奈特叙述聚焦类型的批判�还是她对叙述聚
焦新术语的引入�都极大地影响了 “热奈特之
后 ” （ｐｏｓｔ－Ｇｅｎｅｔｔｅ）的叙述聚焦理论研究
（Ｊａｈｎ�2005：174）。综观巴尔 （Ｂａｌ�1997：142－
174）关于叙述聚焦的论述不难发现�一方面�
她赞同热奈特关于叙述聚焦这一概念的提法�
但另一方面�她又对热奈特的叙述聚焦理论进
行批判�提出反对意见。巴尔首先主张用叙述
聚焦来取代视角�虽然她这样做的初衷可能与
热奈特不尽相同�就像里蒙－凯南一样�她是出
于不同目的而采用了叙述聚焦这一概念。在巴
尔看来�虽然热奈特对 “谁说 ”与 “谁看 ”或 “谁
感知 ”进行了区分�但热氏对叙述聚焦三种类
型的划分标准并不统一�这又引发了新的混乱。
例如�在划分零聚焦与内聚焦时�热奈特依据的
是感知者或者聚焦者的所处位置�而在划分内
聚焦与外聚焦时�热奈特依据的则是被感知者
或被聚焦者的所处位置。因此�热奈特的划分
标准在无形中发生了偷换。可以说�巴尔在叙
述聚焦类型的划分标准上对热奈特的批判有一

定的道理。
在批判的同时�巴尔又在五个方面对热奈

特的叙述聚焦类型加以修正：（1）抛弃了热奈
特的叙述聚焦三分法 （零聚焦、内聚焦、外聚
焦 ）�巴尔认为�叙述聚焦是叙事文本的主要特
征之一�她还特别指出�热奈特的外聚焦概念没
有清晰地区分出谁看 （ｗｈｏｓｅｅｓ）、看到什么
（ｗｈａｔｉｓｓｅｅｎ）以及怎么看 （ｈｏｗｉｔｉｓｓｅｅｎ）；（2）

17



天津外国语学院学报　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2007年第6期

重新定义了外聚焦�即外聚焦是围绕叙述者的
感知与视点的叙事策略；（3）用 “内聚焦者 ”替
换了热奈特的 “聚焦人物 ”�由此构建了内、外
聚焦或内、外聚焦者的二元对立模式；（4）区分
了可感知的被聚焦者与不可感知的聚焦者�即
真实世界的可见物体、人物意识与想象世界的
可见物体；（5）认为聚焦者具有不同的文本力
量和地位�并由此探讨了 “嵌入式叙述聚焦 ”
（ｅｍｂｅｄｄｅｄｆｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）。不难发现�巴尔对热
奈特叙述聚焦类型的修正是合理的�在一定程
度上完善了叙述聚焦理论。

尽管热奈特的叙述聚焦理论得到巴尔以及

热奈特本人的不断修正和完善�但是在叙事学
界还是不乏有反对的呼声�塞姆尔·查特曼就
是其中之一。查特曼先是于1986年在《今日诗
学》杂志上发表了一篇题为 《人物与叙述者：过
滤器、中心、看法、兴趣焦点》的文章�开始向热
奈特、里蒙 －凯南、巴尔等人发难。查特曼
（Ｃｈａｔｍａｎ�1986）认为�热奈特、巴尔、里蒙－凯
南等人没有看到 “视角 ”这一术语所蕴涵的冲
突关系�并且又将这些冲突关系直接带入至叙
述聚焦研究。查特曼从布鲁克斯和沃伦的 “叙
述聚点 ”入手。在梳理并澄清了 “兴趣焦点 ”、
“人物焦点 ”、“叙述焦点 ”等的真正含义之后�
他认为 “视角 ”、“视野 ”、“透视 ”、“聚焦 ”具有
不同的叙述功能�有的仅仅指涉人物�有的则仅
仅指涉叙述者。热奈特等人的不足之处在于他
们没有注意到这些区别。在查特曼看来�叙述
者仅仅报道事件�但在报道事件的那一刻不一
定就会看到事件的发生。继而�查特曼提出�当
人物叙述的功能在于使读者意识到某个人物的

重要性�但又无法让读者进入某个人物的意识
时�那么这个人物叙述者就具有 “中心 ”的功
能。当叙述者通过人物的意识来有选择地报道
事件时�那么他就有了 “过滤器 ” （ｆｉｌｔｅｒ）的功
能。

四年后�查特曼 （Ｃｈａｔｍａｎ�1990：145）在
《达成妥协：小说与电影的修辞叙述》一书中又
重申了他的叙述聚焦观。他认为叙述聚焦这一
术语是有缺陷的�因为它不能解释人物和叙述
者的心理过程。为此�他建议用 “看法 ” （ｓｌａｎｔ）
来表示叙述者的态度以及适合于话语报道功能

的其他心理方式�而用过滤器来 “折射人物 ”
（ｒｅｆｌｅｃｔｏｒ）的心理过程�其中包括感知、认知、态
度、记忆、幻想等。遗憾的是�查特曼的看法与
过滤器这两个术语没有很好地区分什么是 “真
实的看 ” （ｌｉｔｅｒａｌｓｅｅｉｎｇ）、什么是 “非真实的看 ”
（ｎｏｎ－ｌｉｔｅｒａｒｙｓｅｅｉｎｇ）。不过�值得一提的是�
查特曼初步地将叙述聚焦与人物心理因素联系

起来�无疑为此后认知叙事学家在这方面对叙
述聚焦展开深入研究起到了一定的铺垫作用。

不可忽视的是�经典叙事学割裂了语境、意
识形态、读者反应等因素�旨在建构 “普遍叙事
语法 ” （ｕｎｉｖｅｒｓａｌｎａｒｒａｔｉｖｅｇｒａｍｍａｒ）的这一根本
出发点为经典叙事学视阈下的叙述聚焦研究带

来一定的弊端与不足。例如�无论是热奈特还
是其他经典叙事学家�他们似乎都未能完全理
清叙述聚焦的隶属层面�即叙述聚焦究竟是属
于故事层还是话语层�甚或是叙述层？虽然里
蒙－凯南曾一度注意到这个问题�她认为�叙述
聚焦是同故事和话语都相关的文本因素。如果
人物是聚焦者的话�那么他的感知行为就是故
事的一部分。与此相反�如果人物是叙述者的
话�那么叙述聚焦就是由他选择的众多叙述策
略的一个�应该属于叙述层。但里蒙 －凯南
（Ｒｉｍｍｏｎ－Ｋｅｎａｎ�1983：85）没有对此深入探
讨�对自己提出的这一理论假想也表现得十分
不自信。她承认�这一理论假想还没有完全得
到证实�该假想的合法性不能保证。
三、后经典叙事学视阈下叙述聚焦研究的新态
势

自20世纪80年代中期以来�叙事理论的
飓风发生偏转�叙事学研究逐步由经典走向后
经典。在后经典叙事学高度张扬的当下�叙述
聚焦研究也在多重层面上展开�彰显出新的态
势与走向。叙述聚焦研究也愈发同其他相关学
科结合�既有解构主义、女性主义、后殖民主义
语境下的叙述聚焦研究�也有认知叙事学、媒介
叙事学背景下的叙述聚焦研究。下面我们以女
性主义叙事学和认知叙事学为例�来窥探后经
典叙事学视阈下叙述聚焦研究的新态势。

众所周知�后经典叙事学的崛起当以女性
主义叙事学为先河。申丹教授在 《语境叙事学
与形式叙事学缘何相互依存》一文中对女性主
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义叙事学高度评价�认为它在 “继承和丰富形
式叙事诗学方面扮演了先锋的重要角色 ”
（Ｓｈｅｎ�2005：146）。在上个世纪80年代末�美
国叙事学家苏珊·兰瑟与以色列学者里丽·迪
恩格特在 《文体》杂志展开有关女性主义叙事
学的论战�引得叙事学界极为关注�一时间热闹
非凡。1986年�兰瑟 （Ｌａｎｓｅｒ�1986）在 《文体》
上发表了一篇颇具宣言性质的论文 《走向女性
主义叙事学》�简要地阐述了女性主义叙事学
的研究目的与方法。时隔两年�《文体》同期刊
载两篇有关女性主义叙事学的论文：迪恩格特
的发难文章 《叙事学与女性主义》（Ｄｉｅｎｇｏｔｔ�
1988）以及兰瑟的回击《改变范式：女性主义与
叙事学》（Ｌａｎｓｅｒ�1988）。同经典叙事学忽视
“性别 ”叙事的做法相左�女性主义叙事学认
为�无论是女性写作还是叙事结构都受到作者、
文本、读者之间隐含的权力关系的影响。兰瑟
（Ｌａｎｓｅｒ�1992：15）认为�女性主义叙事学的研
究目的在于 “通过研究具体的文本形式来探讨
社会身份地位与文本形式之间的交叉作用�把
叙述声音的一些问题作为意识形态关键的表达

形式来加以解读 ”。作为后经典叙事学的旗
手�女性主义叙事学对叙述聚焦表达了极大的
关注。我们在此以兰瑟的观点为例。与其他后
经典叙事学家不同�兰瑟没有使用叙述聚焦这
一术语�而是继续沿用了叙述视角。在 《叙述
行为：小说的叙述视角》一书中�兰瑟除了探讨
基于言语行为理论的叙述视角之外�将重点放
在意识形态与叙述视角上。她认为�叙述者的
性别、说话人的权力基础、叙述者的个性与价值
观�以及作者所处的环境 （信仰 ）同文本叙述结
构之间的关系等对叙述视角都非常重要�只不
过许多有关叙述视角的研究都忽视了这些关

系。兰瑟毫不讳饰地铺陈自己的研究立场：既
是形式主义的�更是女性主义的 （Ｌａｎｓｅｒ�1981：
5�7）。

兰瑟在阐述了叙述视角的哲学意义、叙述
视角与文学行为之后�重点论述了叙述视角的
三种构成因素�即地位 （ｓｔａｔｕｓ）、接触 （ｃｏｎｔａｃｔ）、
立场 （ｐｏｓｉｔｉｏｎ）等。同时�她也详细探讨了叙述
声音的主体地位、叙述交际的接触模式以及
“态度技巧 ” （ｔｅｃｈｎｉｑｕｅａｓａｔｔｉｔｕｄｅ）的叙述立

场。兰瑟认为�以上这些因素都与意识形态、性
别等有密切的关系�我们除了可从中发现女性
受到压抑、处于男性权威之下的叙述行为之外�
还可发现女性如何沦为被看的叙述景观。此
外�兰瑟还将叙述视角作为意识形态和写作技
巧来加以论述。通过对凯特·肖邦的短篇小说
《一小时的故事》的条分缕析�兰瑟揭示出小说
女主人公对自由的向往�并将叙述视角同作者
肖邦本人联系起来�全新诠释了肖邦的女性主
义思想。

作为发展势头最为强劲的后经典叙事学派

之一 （申丹等�2005：325）�认知叙事学的叙述
聚焦研究也同样醒目独特。在此�我们以雅恩
的 “窗口聚焦 ” （ｗｉｎｄｏｗｓｏｆｆｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）和戴
维·赫尔曼的 “假定聚焦 ” （ｈｙｐｏｔｈｅｔｉｃａｌｆｏｃａｌｉ-
ｚａｔｉｏｎ）为例进行阐述。在雅恩 （Ｊａｈｎ�1996）看
来�叙述聚焦是通向叙事世界的一个想象窗口�
通过这个窗口�以及 “聚焦者 ”这一连接故事内
外的 “感知屏 ” （ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌｓｃｒｅｅｎ）�读者能够看
到叙述文本中的事件与人物。在 《窗口聚焦：
一个叙事学术语的解构与重构》一文中�雅恩
受到詹姆斯的 《小说之家》中数以万计的窗口
的启发�在参照乔治·莱考夫与马克·约翰逊
的自然隐喻理论、雷·杰肯道夫的认知界面理
论以及维尔纳·沃尔夫的审美幻想概念等的基
础上�提出詹姆斯的窗口是叙述聚焦模型核心
的隐喻。雅恩认为�一幅完整的叙述聚焦图形
还应当包括一个讲述自己 “想象感知 ” （ｉｍａｇｉ-
ｎａｒｙｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ）的叙述者�这样读者可以 “换
位 ” （ｔｒａｎｓｐｏｓｅ）至小说的虚构视角�达到一种
“浸入 ” （ｉｍｍｅｒｓｉｏｎ）文本的状态。从这一层面
看来�叙述聚焦既是创作和管理通往叙事世界
的窗口�也是规范、引导甚至利用读者想象感知
的窗口。与经典叙事学家把叙述聚焦看作是限
制已经存在叙述事实的再现过滤器的观点相

左�雅恩认为�叙述聚焦是作者、叙述者以及读
者的 “触发器 ” （ｔｒｉｇｇｅｒ）�是故事讲述与故事理
解的一个基本过程。

在《聚焦的机制：拓展叙事学工具》一文
中�雅恩 （Ｊａｈｎ�1999）对 “窗口聚焦 ”又进一步
完善�并细化了叙述聚焦的范围。他把叙述聚
焦分为四种类型：（1）严格聚焦 （ｓｔｒｉｃｔｆｏｃａｌｉｚａ-
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ｔｉｏｎ）�指的是从确定的时空位置上进行观察的
视角；（2）环绕聚焦 （ａｍｂｉｅｎｔｆｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）�指的
是从一个以上的视角来观察故事事件和存在

物�如动态的、总结性的或交际性的视角等；
（3）弱聚焦 （ｗｅａｋｆｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）�指的是从一个
不具体的时空位置上观察物体；（4）零聚焦 （ｚｅ-
ｒｏｆｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）�指的是 “无视角 ” （ａｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖ-
ａｌ）的视角。就 “窗口 ” （ｗｉｎｄｏｗ）一词的选词而
言�雅恩似乎颇为满意。他认为�窗口不仅具有
一定的隐喻性�而且 “窗口 ”还有一定的 “外推
用法 ” （ｅｘｔｒａｐｏｌａｔｉｏｎ）�如电影与计算机屏幕的
窗口、真实与虚构的窗口、打开与关闭的窗口、
连续的窗口以及融合与分裂的窗口等。

在叙述聚焦这一论题上�美国的认知叙事
学家赫尔曼 （Ｈｅｒｍａｎ�2002：309）明确提出要
“超越经典类型 ” （ｂｅｙｏｎｄｔｈｅｃｌａｓｓｉｃａｌｔｙｐｏｌｏ-
ｇｉｅｓ）�力图使用一种不同于雅恩的 “想象感知 ”
来作为衡量叙述聚焦的标准。赫尔曼 （Ｈｅｒ-
ｍａｎ�1994）先是于1994年在 《叙事》杂志发表
了一篇题为《假定聚焦》的论文�从认知叙事学
的角度对叙述聚焦进行了初步分析。八年后�
在《故事逻辑：叙事的问题与可能性》一书中�
赫尔曼更是完善了其假定聚焦理论。在他看
来�所谓的假定聚焦就是人物或叙述者可能看
到或感知到假想事件这一行为。赫尔曼研究假
定聚焦的目的在于强调研究聚焦类型 （ｍｏｄｅｓ
ｏｆｆｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）、语法语气 （ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｍｏｏｄｓ）、
认知模态 （ｅｐｉｓｔｅｍｉｃｍｏｄａｌｉｔｉｅｓ）之间关系的重
要性。

赫尔曼 （Ｈｅｒｍａｎ�2002：311－323）认为�假
定聚焦又可分为直接假定聚焦和间接假定聚焦

两个类型。对 “假定见证者 ” （ｈｙｐｏｔｈｅｔｉｃａｌｗｉｔ-
ｎｅｓｓ）有明显吸引力的叙述聚焦就是直接假定
聚焦�否则就是间接假定聚焦�而间接假定聚焦
的聚焦行为需要读者从文本中推断出来。无论
是直接假定聚焦还是间接假定聚焦�它们在程
度上都有强弱之分。如果某个观察者或某一组
观察者只是 “反事实地 ” （ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌｌｙ）存在
于故事世界�这就涉及到程度强的直接假定聚
焦；如果某个实际观察者的聚焦是作为与事实
相背的行为被陈述出来�这就涉及到程度弱的
直接假定聚焦；如果观察者的存在必须被推断

出来�但他的聚焦行为又不能被确定�这就涉及
到程度强的间接假定聚焦�否则就是程度弱的
间接假定聚焦。赫尔曼认为�假定聚焦和非假
定聚焦其实都把认知模态在确定性、虚拟性、极
端不确定性的范围内加以编码。此外�赫尔曼
还独创性地将 “可能世界语义学 ”与 “叙事文
类 ”联系在一起加以综合考察�提出我们可以
借助语义学理论的研究成果来探究叙事的意

义。
无论是兰瑟的性别化的叙述视角�还是雅

恩的 “窗口聚焦 ”或赫尔曼的 “假定聚焦 ”�都从
新的维度对叙述聚焦重新定义和归类�大大拓
展了叙述聚焦的研究空间。可以说�经典叙事
学家在研究叙述聚焦时对社会语境、意识形态、
读者反应等重视不足的问题�在后经典叙事学
家那里得到了一定程度的填补�从而使叙述聚
焦研究更为丰满。
四、结语

颇值得一提的是�国际叙事学界曾围绕叙
述聚焦 （或叙述视角 ）这一议题数度召开大型
的专题学术研讨会�力图将叙述聚焦研究进一
步引向深入。在此�我们仅以两次影响较大的
会议为例。1995年�“叙述视角：认知与情感 ”
（ＮａｒｒａｔｉｖｅＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ：ＣｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄＥｍｏｔｉｏｎ）国
际学术研讨会在荷兰的宰斯特召开。当时�叙
事学刚刚走出解构主义的阴霾�正值复兴时期。
在这次会议上�来自世界各地的叙事学家就叙
述聚焦的概念、历史、实例分析、综合理解�以及
叙述聚焦的影响与效果等论题作了详细的分析

与探讨�会后还出版了由查特曼主编的会议论
文集 《叙述视角研究的新视角》（ＮｅｗＰｅｒｓｐｅｃ-
ｔｉｖｅｓｏｎＮａｒｒａｔｉｖｅＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ�2001）。2006年10
月�“视角、透视、聚焦：塑造媒介 ” （Ｐｏｉｎｔｏｆ
Ｖｉｅｗ�Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ�Ｆｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ：ＭｏｄｅｌｉｎｇＭｅｄｉａ-
ｃｙ）国际学术研讨会在德国汉堡大学召开。与
十年前的情况有所不同�此时的叙事学研究正
处于各种理论思潮勃发的后经典阶段。在这次
会议上�与会学者就叙述聚焦的各种概念、叙述
聚焦与声音、文化历史语境下的叙述聚焦研究
以及叙述聚焦与媒介等议题作了更为深入的交

流�将叙述聚焦再度推向了叙事理论的研究前
沿。
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国际叙事学界对叙述聚焦研究的高度重

视�似乎恰好验证了巴尔 （Ｂａｌ�1997：142）在
《叙事学：叙事理论导论》一书第 2版中的论
断：没有叙述聚焦就没有叙述�正如没有叙述就
没有叙述聚焦一样。兰瑟 （Ｌａｎｓｅｒ�1981：110）
也认为：“不管因果关系多么复杂�叙述视角
（聚焦 ）依然是整个小说研究史上占有中心地
位且具有高度变化性的结构策略。”就当下叙

述聚焦研究的任务而言�普林斯的观点颇有几
分道理。在他看来�叙事学最重要的任务之一
就是研究叙述聚焦对人们认知、情感、阐释以及
反应所产生的影响 （Ｐｒｉｎｃｅ�2005：433）。值得
欣喜的是�已经有后经典叙事学家围绕这些方
面作了初步的研究�并取得了一定的成果。相
信随着时间的推移�叙述聚焦研究势必更加深
入彻底�所取得的成果也会更加丰硕。

注释：
① 曼弗雷德·雅恩认为�热奈特之所以提出叙述聚焦理论�主要是受到了以下六位小说理论家的启发：克林斯·布鲁克斯、罗伯
特·潘·沃伦、让·普荣、乔治·比邻、诺曼·弗里德曼以及茨维坦·托多洛夫。参见 ＭａｎｆｒｅｄＪａｈｎ．Ｆｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ．ＩｎＤａｖｉｄＨｅｒ-
ｍａｎ�ＭａｎｆｒｅｄＪａｈｎ＆Ｍａｒｉｅ－ＬａｕｒｅＲｙａｎ（ｅｄｓ）ＲｏｕｔｌｅｄｇｅＥｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａｏｆＮａｒｒａｔｉｖｅＴｈｅｏｒｙ．Ｌｏｎｄｏｎ＆ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ�2005�173
－177．
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