
　四川大学学报 （哲学社会科学版） 1998年第4期　

审 美 体 验 与 宗 教 体 验

彭　肜

　　关键词：心理学　终极价值　审美体验　宗教体验

艺术与宗教是人类基本的两种文化形态。前苏联著名学者乌格里诺维奇曾明确地指出：
“艺术与宗教的相互关系问题头绪纷纭�错综复杂�至今研究还很不够。在苏联文献中�对
艺术和宗教的相互关系问题作理论总结的专著寥寥无几。” ①新时期以来�我国学术界对艺术
与宗教的交叉研究方兴未艾�产生了一批相关的论著。有些论著论述了某一宗教 （或教派）
与某一门艺术 （或体裁） 的相互关系�取得了较高的成就。但总的看来�对艺术和宗教的相
互关系深入进行理论总结的专著仍显单薄�只在一些宗教学概论的著作中有所涉及。怎样从
元理论的角度来论述艺术与宗教的相互关系呢？笔者认为这里存在一个论述角度的问题。近
年来�我国先后移译了几本有关艺术与宗教关系方面的著作�它们虽各有千秋�但仍未从元
理论角度来全面思考艺术与宗教的相互关系问题。这些著作中�有的侧重于从宗教与艺术的
起源方面进行阐述�认为 “ 对艺术与宗教在历史上的相互关系的看法大抵取决于对二者起源
的阐释” ②；有的着重论述基督教徒对艺术的看法③；有的侧重于论述宗教与诗和悲剧两种文
学体裁的相互关系④；有的明确指出：“ 本书专论人类精神文明中艺术与宗教的相互作用问
题的一个方面�即艺术在这些宗教里的功能问题” ⑤；有的则将宗教理解为艺术�“ 我主张宗
教做艺术同样的事情” �见同而不见异⑥。笔者认为�从元理论的角度来思考艺术与宗教的
相互关系�可以从心理学角度切入。在审美心理学和宗教心理学看来�可以通过研究审美体
验与宗教体验二者相通、相同之处�以及二者的差别�进而深入研讨艺术与宗教相互关系问
题。

一、审美体验与宗教体验的根本相通之处
审美体验与宗教体验虽分属艺术与宗教两个不同的文化领域�二者的根本性质却是相通

的。这主要表现在审美体验与宗教体验都是对生命意义的终极追问�共同表达着人们的生命
体验。二者的根本相通之处在于它们都是一种 “ 体验” 。

“体验” 一词被广泛地应用于哲学、美学和心理学中是较晚的事。最早将它提到人生本
体论高度加以认识的人是狄尔泰。伽达默尔曾对该词作过语义学考察�认为 “ ‘体验’一词
是在19世纪70年代才成了与‘经历’（Erleben） 一词相区别的惯常用词。18世纪这个词还
根本不存在�就连席勒与歌德也不知道这个词” ⑦。体验的德文为 “ Erlebnis” �是动词
“ Erleben” （经历） 的名词化。人的生命不是别的�其实质正是时间展开中生命的活动和经
历�而经历的积淀和凝固就成为人的心理本体�就是人的具体性存在。
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狄尔泰是处于世纪转折点上的哲学家�他的哲学思想是西方哲学从19世纪向20世纪转
折的重要一环。狄尔泰在人生问题上对西方哲学作了根本性的扭转。他认为人不仅仅是认识
的主体�还是价值评价和意志活动的主体；人与世界的关系不仅仅是认识关系�而且是价值
关系和实践关系。生命非他�是有限个体从生到死的体验的总和。

但是�体验并不就是生命活动本身�也并不等于生命活动中的一切经历 （经验） 。与体
验相比�经验的范围更广�包涵的现象更多。生命活动的方方面面它都可以涉及。在经验活
动中�主体不一定必须进行审美、价值和情感活动�还可以是进行客观冷静的认识活动。此
时�主体与客体是分离的�主体没有高度的自由度�单一的认识目的占据着整个心灵。体验
则不同�体验是主体的一种直接生命感性活动。它与主体的意志、目的、愿望、情感紧密结
合在一起。体验是人生的一种反思方式。人通过反思人生�洞悉生命的困境和存在的有限�
并由此获得人生意义的理解。因此�体验活动中�主体是带有激情地追寻生命终极意义的
人。

艺术与宗教�作为人类文化的两种基本形态�最直接、最鲜明地表达着体验。狄尔泰就
曾正确地指出：“ 宗教思想家、艺术家和哲学家都是在体验的基础上进行创作的。” ⑧

审美体验与宗教体验是人类最典型的两种体验�最根本的相同之处在于它们都是对人生
意义的终极追问。人是一种有反思能力的生命存在。人不仅能意识到自己的每一项生命活
动�而且能反思自身存在的意义、价值和目的。人是有限的存在物�无论在时间、空间�还
是思维上都是如此。在时间上�人的有限性表现在生命于无尽时间长河中只能占有一瞬�生
和死只是一个必然的虚幻起点和戛然而止的终点。在空间上�人同样只能在茫茫太空中占有
一小点�在人所据有的一定空间之外�是无限广阔的未知世界。而在思维上�人在自身存在
状态上更显出智慧与思想的苍白和贫乏。我从哪里来？到哪里去？人生的意义与目的何在？
在短暂有限的人生里�人无时无刻不感觉到对这些问题的困惑。这一切成为人生意义的终极
之问。体验正是对这一终极追问的感知和领悟。审美体验和宗教体验是人类通过艺术和宗教
进行生命反思的典型体验形态。艺术不是别的�其实质是生命追问自身的有限性�追问自身
目的�并以求超越的一种意识形态。艺术家大多具有最能感悟到人生空漠的敏感性格。他们
通过各种符号体系 （图像、语言、音响、画面、表演等等） 表达各自对生命的理解�记录下
最惊心动魄的体验。宗教同样如此。每种宗教都为遭遇人生意义追问的个体提供种种超越途
径。每种宗教都有一个自以为十全十美的崇拜对象：上帝、佛陀、真主等等。这些偶像全知
全能�不仅超越一切空间�无所不在�同时�还能独立自足�一无所需。他们充塞一切�涵
盖一切�创造一切。教徒通过对偶像的崇拜�反思自身的有限性�并通过与偶像的同一�突
破这一有限�获得永恒的意义。在这一点上�哈利逊曾经指出：“ 艺术与宗教都是起于不满
的欲望的。” ⑨相应地�审美体验和宗教体验也就是对终极价值的反思。

二、审美体验与宗教体验的其他相同点
除了共同作为 “ 体验” 的根本相通之外�审美体验和宗教体验至少在中断日常经验、形

象性和激情性三个方面表现出若干共性。
审美体验与宗教体验相同的第一点表现在它们的产生过程上�它们都是对日常经验的中

断。审美体验是日常经验和意识的中断�这个观点已经被许多美学家指出过了。现象学美学
家罗曼·英伽登在《审美经验与审美对象》中说：“ 当我们从日常生活中采取的实际态度、
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从探究态度向审美态度转变时�……艺术中断了关于周围物质世界的事物中的‘正常’经验
和活动。在此之前吸引着我们�对我们十分重要的东西 （日常事物） 突然失去其重要性�变
得无足轻重。” ⑩日本著名美学家今道友信也称审美体验是日常意识的 “ 垂直切断” 。他说�
当我们在日常生活中�实然 “ 一下子注意到那个平常不十分注目的景色时�在那一瞬间�我
们的意识一下子脱离了日常行动体系�而集中于那一景色�……这时我们的日常意识被垂直
地切断了。” 〇11日常经验在哪里中断�审美经验也就在哪里产生。宗教体验也同样如此。宗教
体验是宗教信仰者在其信仰体系引导下对人生意义和极乐世界的追寻。宗教体验与审美体验
一样�是完全不同于日常经验的。宗教体验同样必须在日常经验、日常意识中断之后才能产
生。宗教体验最本质的要素在于它产生在信仰者的宗教活动过程当中。它只能产生在宗教信
仰者脱离世俗生活�摆脱日常意识�进入宗教的祈祷、敬畏和热爱当中的时候。

审美体验与宗教体验都具有形象性�都是对鲜明、生动的形象的感知和领悟。这是它们
之间相同的第二个方面。美的形象性是诱发审美体验的重要条件之一。美总是以一种具体可
感的方式存在。自然美以它纯粹的自然属性 （色彩、线条、形状等） 表现出来�艺术美也必
须以某种物质媒介作为载体。作为审美活动最重要的领域�艺术的存在更加倚重于形象性。
亚里士多德在《诗学》中提出 “ 模仿” 说�莎士比亚提出 “ 镜子” 说等等。尤其黑格尔在
《美学》中指出：“ 美就是理念的感性显现。” 〇12他对美的形象特征作了深刻的阐述。审美体验
首先是对美的外在形象的感知。宗教体验也有类似的特点。宗教体验本身就是在具体的宗教
崇拜活动中得到的心理感受。而宗教本身就具有形象性。在成熟的宗教体系当中�超自然、
永恒性的力量一般都被人格化为神。宗教信仰者的崇拜对象由此表现为宗教化的人物形象。
其次�宗教对天堂、地狱的描绘也表现出形象性。另外�获得宗教体验的整个宗教仪式、建
筑、法器也具有强烈的形象化特征。宗教体验正是由主体与这些形象性的事物、事件相联
系�相互作用而产生的。

审美体验与宗教体验相同之处的第三个方面在于作为一种心理状态�它们都具有强烈的
情感特征。在审美活动中�情感是审美体验的内容、过程和动力。审美体验开始后�进入审
美感知领域中的所有自然物都脱出它的冷冰冰的自然属性�而带上鲜明的感情色彩�与主体
水乳交融。所谓 “ 登山则情满于山�观海则意溢于海” �这就是古人对审美体验中激情性的
描绘。在宗教体验中�情感也是重要的因素。宗教的产生既是认识论的结果�又是价值论的
产物。费尔巴哈曾说：“ 宗教的前提�是意志与能力之间�愿望与获得之间�目的与结果之
间�思想与存在之间的对立与矛盾。” 〇13从情感上�人生永远追求幸福、美满；但事实上�人
生总是充斥着痛苦和无情。在这种理想与现实、爱与恨、生与死、有限与无限的矛盾对立
中�人通过宗教幻想一个完美的天国世界�并通过对神灵、天国的崇拜�通过宗教体验试图
超越这一对立�解决这一矛盾。在这里�带有宗教色彩的非理性情感是沟通尘世与天国、人
与神之间的中介桥梁。没有信仰者的倚重、敬畏�宗教体验无从产生。不仅如此�宗教体验
的相当一部分内容正是宗教情感�即是神灵福佑的喜悦、神灵万能的敬畏和自身渺小的悲
悯。

三、审美体验与宗教体验的区别
审美体验与宗教体验虽然在许多方面都有共同点�但二者的区别也不容忽视。
首先是人本与神本的区别。在审美体验中�主体心理倾向于对自我、对此岸的肯定；而
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在宗教体验中�主体心理倾向于否定自我、否定此岸。审美体验是主体立足于现实存在的一
种心理体验。美是什么呢？美不过是人类自由本性通过实践在某一对象上的生动显现。审美
主体在某一感情形式上反观到人类伟大的创造性的实现时�内心就升腾起一种自我肯定的欣
慰之情。正如马克思所说�通过我的自由创造活动�“ 我就会实现我的真正本质�我的人的
社会的本质�我们的产品就会同时是些镜子�对着我们光辉灿烂地放射出我们的本质。” 〇14这
种愉快就是审美体验的最初起源。可见审美体验恰是对人本质规定的一种真实肯定。宗教体
验则与此截然不同。宗教的本质其实就是人的本质的异化表现。马克思、恩格斯在《德意志
意识形态》一书中就指出：“ 在宗教中�人们把自己的经验世界变成一种只是在思想中、想
象中的本质�这个本质作为某种异物与人们对立着。” 〇15人将自身所渴望的真善美全部交给神
灵�然后将它作为人自己的崇拜对象。于是�宗教变成了对人的现实本质的否定�宗教体验
也就否定了人的现实存在。

审美体验与宗教体验区别的第二个方面在于主体心理无限与有限的对立。在体验活动当
中�主体心理的各种心理因素诸如感知、情感、理解、联想、想象等十分活跃。但在不同的
体验形式当中�各种心理因素的活跃程度并不一致。诸种心理因素在审美体验中的活跃程度
要远远大于在宗教体验当中。审美不仅是对人生此在的肯定�而且能最充分地调动审美主体
的所有心理功能。康德曾在《判断力批判》中强调审美是主体诸心理功能 （尤其是想象力、
知解力） 的和谐运动�这确是十分深刻的思想。而宗教体验中的心理形式是有限的。宗教体
验是在信仰、教义指导下、限制下的一种心理活动�无论感知还是想象�无论情感还是理解
都不是漫无边际的�所有这些心理因素都必须指向神灵、指向宗教的目的。所以�我们认
为�审美体验中主体的心理状态是极度自由的�而宗教体验中主体的心理状态是比较有限
的。

艺术与宗教是人类表达生命体验、充满激情地追寻人生终极意义的两种基本形态�通过
对审美体验与宗教体验这一对艺术与宗教的核心范畴的比较来寻绎艺术与宗教的相互关系�
笔者认为�这应该是一条较为理想的研究思路。
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