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摘　要：人物作为小说虚构世界的灵魂是读者阅读的焦点。在小说阅读过程中读者如何识别和解读人物、在大脑中保
持人物连贯继而保持小说世界的整体性就成为作者与读者交际是否成功的重要因素。本文借助指称理论�选用美国
黑色幽默经典小说 《第二十二条军规》为语料�探讨小说人物建构因缺乏连贯性而产生的幽默和悖论�从认知诗学视
角解读后现代小说人物身份断裂和缺失问题。本文认为�指称错位是黑色幽默小说家独具匠心地创造荒诞小说世界
的技巧。指称表层衔接的断裂产生无法消解的悖论和令人忍俊不禁的幽默�但是指称的心理表征彰显了黑色幽默小
说恐怖的一面———人类的物化、身份的缺失和生存权利的剥夺。
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一、引言
人物作为小说虚构世界的灵魂是读者阅读的焦点。在

某种程度上�阅读小说就是体会人物、理解他们的动机、判
断一个人物的行为对另一个人物的影响 （Ｅｍｍｏｔｔ1997：16）。
相对于现实世界 （ｒｅａｌｗｏｒｌｄ）�小说世界 （ｆｉｃｔｉｏｎａｌｗｏｒｌｄ）是
作者用语言虚构的可能世界 （ｐｏｓｓｉｂｌｅｗｏｒｌｄ）（Ｒｙａｎ1991）�
其中的人物也就成了区别于真实世界里的人的非真实个体

（ｎｏｎ-ａｃｔｕａｌｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ）。即便如此�小说人物仍然有血有
肉�有思维有情感�是虚构世界里最具灵性的个体。他们不
是立柱式的实体�而是活跃于作者用文字搭建的舞台�在有
限的时空内成长变化。因此�在小说阅读过程中读者如何
识别和解读人物、在大脑中保持人物连贯继而保持小说世
界的整体性就成为作者与读者的交际是否成功的重要因

素。本文借助认识诗学的指称理论�选用美国黑色幽默经
典小说《第二十二条军规》为语料�探讨小说人物建构因缺
乏连贯性而产生的幽默和悖论�从认知诗学视角解读后现
代小说人物身份断裂和缺失问题。

二、指称理论
指称是语言表达的基本功能之一。在实际语言运用

中�人们常常用某个词语表示所指对象�在特定的语境下该
词语与所指对象形成指称关系。语言之所以能指�就是因
为说者／听者能把指称词语和他们大脑中某个情景的对象
联想在一起�这个对象既可以是客观世界的人或物�也可以
是想象世界的实体。因此�指称关系不仅仅是指称词语和
所指实体的直接对应关系�而是说话人在某个特定环境中
的 “指称行为 ” （Ｌｙｏｎ1977；Ｓｅａｒｌｅ1979；Ｗｅｒｔｈ1999）�是说
者用指称挑选所指对象的行为。正如Ｗｅｒｔｈ（1999：156）指
出�“使用语言是为了指示 （ｒｅｆｅｒ）�即为了挑出在听者大脑
中已有的某个特别对象�或者为了引导听者在大脑中建构
这个对象 ”。在理解话语时�听者需要根据具体语境识别说
者的所指并建立相应的情景表征。指称在语篇的衔接与连
贯中起着至关重要的作用�它介绍各种信息并使之在整个
篇章结构中保持连贯和一致 （Ｈａｌｌｉｄａｙ＆Ｈａｓａｎ1976）。但
是指称关系如何在语篇中保持连贯？功能语言学认为指称
关系通过照应手段实现�如：

（1）Ｐｅｔｅｒｈａｄａｗｉｆｅｂｕｔｃｏｕｌｄｎ’ｔｋｅｅｐｈｅｒ．
（转引自胡壮麟等�2005：180）

句中人称代词ｈｅｒ代指前面提到的先行词ｗｉｆｅ。但这
种通过表层标记的衔接手段实现连贯显然是把语篇作为一

个终极产品来对待。Ｔｏｍｌｉｎ（1987：106）认为�语篇并不是一
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个 “静态的、客观的终极产品 ”。随着语篇的展开�指称所指
对象不断发生变化�需要听者／读者在大脑中不断调整指称
对象从而实现连贯。Ｂｒｏｗｎ＆Ｙｕｌｅ（1983）引用了一个自造
句来说明指称的这一认知特性：

（2）Ｋｉｌｌａｎａｃｔｉｖｅ�ｐｌｕｍｐｃｈｉｃｋｅｎ．Ｐｒｅｐａｒｅｉｔｆｏｒｔｈｅｏｖ-
ｅｎ�ｃｕｔｉｔｉｎｔｏｆｏｕｒｐｉｅｃｅｓａｎｄｒｏａｓｔｉｔｗｉｔｈｔｈｙｍｅｆｏｒ1ｈｏｕｒ．

（Ｂｒｏｗｎ＆Ｙｕｌｅ�1983：202�转引自Ｅｍｍｏｔｔ�1997：201）
在上例中�代词ｉｔ不能指前面提到的 ａｎａｃｔｉｖｅ�ｐｌｕｍｐ

ｃｈｉｃｋｅｎ（“活的小肥鸡 ”）�因为我们不可能把一只活鸡放在
烤箱里烤。显然�ｉｔ指的是ａｐｌｕｍｐ�ｄｅａｄｃｈｉｃｋｅｎ（“杀好的
小肥鸡 ”）。Ｂｒｏｗｎ＆Ｙｕｌｅ认为读者通过先行词 ａｃｔｉｖｅ�
ｐｌｕｍｐｃｈｉｃｋｅｎ和动词ｋｉｌｌ建立了一个ａｐｌｕｍｐ�ｄｅａｄｃｈｉｃｋｅｎ
的语义框架�成为代词ｉｔ的所指。虽然先行词已不完全是
代词所指对象�但协同其他语境因素�它仍然能帮助读者理
解这个代词。因此�保持指称关系连贯就是在动态语篇中
保持所指实体心理表征的过程。

Ｗｅｒｔｈ（1999：157）认为�指称的心理加工过程包括两个
阶段：确立 （ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ）阶段和保持 （ｍａｉｎｔｅｎａｎｃｅ）阶段；
前者指首次提及�后者指再次提及。说话人首先建立这个
对象的心理表征�然后引导听者在大脑中保持同一实体的
连贯�从而形成这一实体的指称链 （ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ-ｃｈａｉｎｉｎｇ）。这
里的指称链是指 “动态语篇中的实体表征与用以保持此表
征的项目之间的联系 ” （同上：158）。显然�它是以框架为
基础的 （ｆｒａｍｅ-ｂａｓｅｄ）照应 （ａｎａｐｈｏｒａ）。在语篇中指称由各
种代词 （如指示代词、人称代词、反身代词、相互代词等 ）和
名词 （专有名词、代名词、零指称等 ）等语言标记实现�但其
功能并不是完全替代先行词�而是 “在语篇动态语域中保持
某个概念 ”（同上：292）。读者／听者需要根据个人背景知识
和情景知识框架识别所指对象。如在例 （2）中�虽然在语篇
表层ｉｔ指前面提到的ｃｈｉｃｋｅｎ�但由于语篇中的动词ｋｉｌｌ含
有ｃａｕｓｅｄｅａｔｈ的语义知识�读者对所指对象的心理表征就
由ａｎａｃｔｉｖｅｃｈｉｃｋｅｎ变化为ａｄｅａｄｃｈｉｃｋｅｎ。因此�指称是
“大脑中的指称 ” （ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｉｎｔｈｅｍｉｎｄ）而不是 “语篇的指
称 ”（ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｉｎｔｈｅｔｅｘｔ）（Ｅｍｍｏｔｔ1997：204）。

指称链可以发生在同一文本世界�也可以跨界实现。
这里的 “文本世界 ”（ｔｅｘｔｗｏｒｌｄ）是指语篇描写的情景�是 “指
示空间�首先由语篇定义�再由具体的指示和指称元素确
定 ”（Ｗｅｒｔｈ1999：180）。同一世界的指称链指发生在同一文
本世界的照应�跨界的指称链涉及到对应体 （ｃｏｕｎｔｅｒｐａｒｔ）�
即 “不同世界里具有某种相同功能的实体 ”（同上：294）。例
如：

（3）Ｉｆｙｏｕｒｆａｔｈｅｒｈａｄａｎｅｎｔｉｒｅｌｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｃｈａｒａｃｔｅｒ�ａｎｄ
ｈｅｄｉｄｎ’ｔｌｏｏｋｓｏｓｔｕｐｉｄ�ａｎｄｈｅｗａｓｎ’ｔｙｏｕｒｆａｔｈｅｒ�ｔｈｅｎ
ｍａｙｂｅＩ’ｄｇｅｔａｌｏｎｇｗｉｔｈｈｉｍ．

（转引自Ｗｅｒｔｈ�1999：294）
此例中�代词ｈｉｍ所指对象是语篇文本世界的实体

ｙｏｕｒｆａｔｈｅｒ�而ｉｆ投射了一个假设世界�其中的指称对象ｙｏｕｒ

ｆａｔｈｅｒ就成了原文本世界所指的对应体�它和代词ｈｉｍ分别
表征两个文本世界的同一实体ｙｏｕｒｆａｔｈｅｒ。假设世界的对
应体和现实世界的对象具有诸多不同特征�如性格不同、不
那么笨等�但保留了相同的身份ｙｏｕｒｆａｔｈｅｒ�因而形成跨界
指称。

“大脑中的指称 ”理论可以解决语篇指称模糊问题。如
下例：

（4）Ｅｓｔｈｅｒｈａｄｆｏｒｃｅｄｈｅｒｓｅｌｆｔｏｓｔａｙｃｈｅｅｒｆｕｌａｎｄｓｔｒｏｎｇ�
ｔｏｇｏｔｏＤｅｂｂｙ’ｓｒｏｏｍａｌｗａｙｓｗｉｔｈａｓｍｉｌｅ．Ｓｈｅｗａｓｐｒｅｇｎａｎｔ
ａｇａｉｎａｎｄｗｏｒｒｉｅｄｂｅｃａｕｓｅｏｆｔｈｅｅａｒｌｉｅｒｓｔｉｌｌｂｉｒｔｈｏｆｔｗｉｎｓｏｎｓ�
ｂｕｔｔｏｔｈｅｈｏｓｐｉｔａｌｓｔａｆｆ�ｔｈｅｆａｍｉｌｙ�ａｎｄＤｅｂｏｒａｈ�ｈｅｒｓｕｒｆａｃｅ
ｎｅｖｅｒｖａｒｉｅｄ�ａｎｄｓｈｅｔｏｏｋｐｒｉｄｅｉｎｔｈｅｓｔｒｅｎｇｔｈｓｈｅｓｈｏｗｅｄ．

（ＨａｎｎａｈＧｒｅｅｎ�ＩＮｅｖｅｒＰｒｏｍｉｓｅｄＹｏｕａＲｏｓｅＧａｒｄｅｎ�
1985：33转引自Ｅｍｍｏｔｔ�1997：204）

从语篇结构来看�代词ｓｈｅ的所指对象模糊�既可以是
Ｅｓｔｈｅｒ�也可以是Ｄｅｂｂｙ。但根据小说语境�Ｄｅｂｂｙ是个小
孩�而在这里ｓｈｅ指代的对象是个孕妇 （Ｓｈｅｗａｓｐｒｅｇｎａｎｔａ-
ｇａｉｎ）�因此读者不难判断ｓｈｅ指代Ｅｓｔｈｅｒ。

三、小说人物身份建构
在阅读过程中如何保持人物心理表征的连贯是读者阅

读活动是否成功的关键。在小说叙事语篇动态发展中�人
物在各种文本世界里时隐时现�发展变化。要确定、识别指
称词语的所指�读者需要不断激活自己的知识框架和小说
的语境框架 （ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｆｒａｍｅ）�在同一文本世界或不同文本
世界中通过指称链寻找指称词语的指代对象�确定人物身
份及特征。因此�确定指称对象是人物心理建构的基本要
素。在现代主义和后现代主义小说语篇中�指称模糊、不确
定及错位现象比比皆是。读者往往很难在碎片式的叙事语
篇中保持指称连贯�从而造成人物建构的断裂甚至所指对
象的暂时缺失。荒诞文学的典范———《第二十二条军规》中
人物荒诞身份的建构就是在碎散、悖论式的矛盾中得以彰
显。从文本层面来看�这些模糊不清的所指创造了无法消
解的悖论和充满歧义的小说世界�但是在指称链的心理加
工过程中我们发现�这些 “错用 ”的所指突显的正是小说主
旨之一———物化世界里人物身份的缺失。本研究关注两个
层面的指称链的建构：阅读首先是读者和作者的交际活动�
因此读者对指称链的建构为第一个层面；小说人物作为有
思维的人�在小说世界进行各种各样的交际活动�他们对指
称链的建构为第二个层面。

小说《第二十二条军规》以驻扎在意大利罗马附近的皮
亚诺萨岛上的美国空军基地为背景�描写了以主人公约塞
连为代表的众多士兵在一个疯狂、混乱的世界中艰难求生
的故事。基地军官为了升官发财�拼命增加飞行员的飞行
次数�并制造了无法逃脱的 “第二十二条军规 ”�用悖论和矛
盾紧紧束缚着下层士兵。这个荒诞的世界实际是统治阶级
掌控下的倒置镜像世界 （马菊玲2008）。在这个颠倒世界
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里�人们的社会价值取向、道德观、思维方式和行为�甚至社
会经济规律被完全颠倒�士兵们的生命被无情践踏�他们的
生存和身份面临种种危机。最具代表性的例子是约塞连帐
篷里的 “死人 ”马德。他刚到达驻地两个小时就赶上执行任
务�在飞行中被炸死。但因为他还没来得及正式报到�官方
就不能把他当作编制里的士兵宣布他的死亡。因此�马德
成了 “没死的死人 ”�他的身份建构变得很滑稽。请看下例：

（5）Ａｃｔｕａｌｌｙ�ｎｏｏｎｅｗａｓａｒｏｕｎｄｗｈｅｎＹｏｓｓａｒｉａｎｒｅｔｕｒｎｅｄ
ｆｒｏｍｔｈｅｈｏｓｐｉｔａｌｂｕｔＯｒｒａｎｄｔｈｅｄｅａｄｍａｎ（Ｃ1）ｉｎＹｏｓｓａｒｉ-
ａｎ’ｓｔｅｎｔ．Ｔｈｅｄｅａｄｍａｎ （Ｃ2）ｉｎＹｏｓｓａｒｉａｎ’ｓｔｅｎｔｗａｓａ
ｐｅｓｔ�ａｎｄＹｏｓｓａｒｉａｎｄｉｄｎ’ｔｌｉｋｅｈｉｍ （Ｃ2）�ｅｖｅｎｔｈｏｕｇｈｈｅ
ｈａｄｎｅｖｅｒｓｅｅｎｈｉｍ（Ｃ1）．Ｈａｖｉｎｇｈｉｍ （Ｃ2）ｌｙｉｎｇａｒｏｕｎｄａｌｌ
ｄａｙａｎｎｏｙｅｄＹｏｓｓａｒｉａｎｓｏｍｕｃｈｔｈａｔｈｅｈａｄｇｏｎｅｔｏｔｈｅｏｒｄｅｒｌｙ

ｒｏｏｍｓｅｖｅｒａｌｔｉｍｅｓｔｏｃｏｍｐｌａｉｎｔｏＳｅｒｇｅａｎｔＴｏｗｓｅｒ�ｗｈｏｒｅ-
ｆｕｓｅｄｔｏａｄｍｉｔｔｈａｔｔｈｅｄｅａｄｍａｎ（Ｃ1）ｅｖｅｎｅｘｉｓｔｅｄ�ｗｈｉｃｈ�
ｏｆｃｏｕｒｓｅ�ｈｅｎｏｌｏｎｇｅｒｄｉｄ．．．．Ｔｈｅｄｅａｄｍａｎ（Ｃ1＆Ｃ2）ｉｎ
Ｙｏｓｓａｒｉａｎ’ｓｔｅｎｔｗａｓｓｉｍｐｌｙｎｏｔｅａｓｙｔｏｌｉｖｅｗｉｔｈ．（Ｃａｔｃｈ-22�
Ｐ．22�以下引文皆出自同一小说；黑体和标记为笔者所加�
下同 ）

从语篇表层结构来看�有定指称ｔｈｅｄｅａｄｍａｎ和人称
代词ｈｉｍ都指代小说人物马德 （Ｍｕｄｄ）�但这两个指称词语
形成的同指关系却使语篇语义充满矛盾：约塞连没见过他
但却不喜欢他�“死人 ”马德整天躺在约塞连的帐篷里但陶
塞军士却不承认他的存在。从 “大脑中的指称 ”理论来看�
这种悖论实际上是不同实体使用同一指称链衔接的荒诞结

果。第一个ｔｈｅｄｅａｄｍａｎ与人物Ｏｒｒ并列�是否定世界 “约
塞连帐篷里没有人 ” （ｎｏｏｎｅｗａｓａｒｏｕｎｄｉｎＹｏｓｓａｒｉａｎ’ｓｔｅｎｔ
ｅｘｃｅｐｔ．．．）排除在外的实体�预设了ｔｈｅｄｅａｄｍａｎ和Ｏｒｒ两
个人物的存在。这个框架下的ｔｈｅｄｅａｄｍａｎ是约塞连想象
中的具有物理特征的死人马德�我们把它标记为Ｃ1（指称链
1）。Ｔｈｅｄｅａｄｍａｎ又出现在第二个句句首 （Ｔｈｅｄｅａｄｍａｎｉｎ
Ｙｏｓｓａｒｉａｎ’ｓｔｅｎｔｗａｓａｐｅｓｔ）�是其前指ｔｈｅｄｅａｄｍａｎ的完全
重复�但它的指称对象却发生了变化。从小说语境可知�马
德已被炸死�在约塞连帐篷里的只是他的遗物。在这里让
约塞连感到讨厌的是他眼前看到的实体�因此�这里的指称
词语ｔｈｅｄｅａｄｍａｎ指的是马德的行李�我们把它标记为Ｃ2
（指称链2）。这样第二句中的两个人称代词ｈｉｍ的所指造
成的悖论就消解了：小句Ｙｏｓｓａｒｉａｎｄｉｄｎ’ｔｌｉｋｅｈｉｍ中的ｈｉｍ
指的是放在约塞连帐篷里、让他看到就心烦的马德的遗物�
属于Ｃ2；小句ｅｖｅｎｔｈｏｕｇｈｈｅｈａｄｎｅｖｅｒｓｅｅｎｈｉｍ的ｈｉｍ指的
是约塞连从未见过的死人马德�属于Ｃ1。因此表面标记产
生的语义矛盾实际上是同一指称词语表征不同实体造成

的。同样第三句Ｈａｖｉｎｇｈｉｍｌｙｉｎｇａｒｏｕｎｄａｌｌｄａｙ也指整天
“躺 ”在约塞连帐篷里的实物�属于Ｃ2�而在小句．．．Ｓｅｒｇｅａｎｔ
Ｔｏｗｓｅｒ�ｗｈｏｒｅｆｕｓｅｄｔｏａｄｍｉｔｔｈａｔｔｈｅｄｅａｄｍａｎｅｖｅｎｅｘｉｓｔｅｄ
中陶塞军士拒绝承认的是马德这个个体的现实存在�因而
属于Ｃ1。最后一句ＴｈｅｄｅａｄｍａｎｉｎＹｏｓｓａｒｉａｎ’ｓｔｅｎｔｗａｓ

ｓｉｍｐｌｙｎｏｔｅａｓｙｔｏｌｉｖｅｗｉｔｈ中ｔｈｅｄｅａｄｍａｎ指的是马德的存

在状况：马德的尴尬 “身份 ”让约塞连感到棘手�使他无法处
理这些他不得不每天面对的无用的东西。因此�本句中�指
称词ｔｈｅｄｅａｄｍａｎ指代马德和他被放在约塞连帐篷里的遗

物�同时衔接两个指称链Ｃ1和Ｃ2。我们用下图表示同一所
指ｔｈｅｄｅａｄｍａｎ两个不同指称链的衔接：

从上图可看出�语篇两个指称链交叉衔接。同一指称
词语同时指示两个对象并呈交错方式衔接语篇。这与语篇
的表层衔接方式完全不同。在语篇表层结构�Ｃ1和Ｃ2指代
同一对象并由同一指称词词语实现衔接�应为如下的线性
链接方式：

语篇表面线性衔接产生无法消解的矛盾情景�但认知
视角下的指称衔接模式有效地解释了语篇悖论产生的根

源：这是由于不同文本世界里的两个实体混用同一指称词
语指示的结果。用同一指称词语指示两个不同对象揭示了
小说世界的一种怪诞现象：两个实体在人们心中是等同的�
也就是说�马德就是他的遗物�他的所属品代表他的身份�
昭示他的存在。尽管马德已经战死�但由于官方没有宣告
他的死亡�官兵就不能承认他死亡的事实�而把他当作活人
一样给他留一席之地。因此它的遗物就成了他存在的象
征。用一个人的所属品象征他／她的存在�是这个荒唐世界
欺瞒士兵的手段。显然�在这个倒置世界里�人的存在现状
被完全颠倒。

下面这个例子正好相反�马德是 “活死人 ”�而丹尼卡却
成了 “死活人 ”。丹尼卡是部队军医�为了完成飞行任务�他
把自己的名字写在麦克沃特的飞机机组人员名单中�而他
本人并未随机飞行。当这架飞机不幸被击毁、机组人员被
报告遇难后�基地官兵竟全然无视他活生生的存在�把他当
成阵亡士兵：

（6）‘Ｙｏｕ’ｒｅｄｅａｄ�ｓｉｒ�’ｏｎｅｏｆｈｉｓｔｗｏｅｎｌｉｓｔｅｄｍｅｎｅｘ-
ｐｌａｉｎｅｄ．

ＤｏｃＤａｎｅｅｋａｊｅｒｋｅｄｈｉｓｈｅａｄｕｐｑｕｉｃｋｌｙｗｉｔｈｒｅｓｅｎｔｆｕｌ

ｄｉｓｔｒｕｓｔ．‘Ｗｈａｔ’ｓｔｈａｔ？’
‘Ｙｏｕ’ｒｅｄｅａｄ�ｓｉｒ�’ｒｅｐｅａｔｅｄｔｈｅｏｔｈｅｒ．‘Ｔｈａｔ’ｓｐｒｏｂａ-

ｂｌｙｔｈｅｒｅａｓｏｎｙｏｕａｌｗａｙｓｆｅｅｌｓｏｃｏｌｄ．’
‘Ｔｈａｔ’ｓｒｉｇｈｔ�ｓｉｒ．Ｙｏｕ’ｖｅｐｒｏｂａｂｌｙｂｅｅｎｄｅａｄａｌｌｔｈｉｓ

ｔｉｍｅａｎｄｗｅｊｕｓｔｄｉｄｎ’ｔｄｅｔｅｃｔｉｔ．’
‘Ｗｈａｔｔｈｅｈｅｌｌａｒｅｙｏｕｂｏｔｈｔａｌｋｉｎｇａｂｏｕｔ？’ＤｏｃＤａｎｅｅｋａ

ｃｒｉｅｄｓｈｒｉｌｌｙｗｉｔｈａｓｕｒｇｉｎｇ�ｐｅｔｒｉｆｙｉｎｇｓｅｎｓａｔｉｏｎｏｆｓｏｍｅｏｎｒｕｓ-
ｈｉｎｇｕｎａｖｏｉｄａｂｌｅｄｉｓａｓｔｅｒ．

‘Ｉｔ’ｓｔｒｕｅ�ｓｉｒ�’ｓａｉｄｏｎｅｏｆｔｈｅｅｎｌｉｓｔｅｄｍｅｎ．‘Ｔｈｅｒｅ-
ｃｏｒｄｓｓｈｏｗｔｈａｔｙｏｕｗｅｎｔｕｐｉｎＭｃＷａｔｔ’ｓｐｌａｎｅｔｏｃｏｌｌｅｃｔ
ｓｏｍｅｆｌｉｇｈｔｔｉｍｅ．Ｙｏｕｄｉｄｎ’ｔｃｏｍｅｄｏｗｎｉｎａｐａｒａｃｈｕｔｅ�ｓｏ
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ｙｏｕｍｕｓｔｈａｖｅｂｅｅｎｋｉｌｌｅｄｉｎｔｈｅｃｒａｓｈ．’
‘Ｔｈａｔ’ｓｒｉｇｈｔ�ｓｉｒ�’ｓａｉｄｔｈｅｏｔｈｅｒ．‘Ｙｏｕｏｕｇｈｔｔｏｂｅ

ｇｌａｄｙｏｕ’ｖｅｇｏｔａｎｙｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅａｔａｌｌ．’（Ｐ．351）
这段滑稽的对话冲突是由于对话双方对代词ｙｏｕ的不

同建构引起的。两个士兵面对大活人丹尼卡说�“你已经死
了 （ｙｏｕａｒｅｄｅａｄ�ｓｉｒ）”�这让丹尼卡愕然。一般来说�ｙｏｕ在
对话中指听话者�但在这段对话中两个士兵建构的指称对
象显然不是他们面前的活人丹尼卡。他们认为丹尼卡已经
死了仅仅是因为他的名字被列在阵亡人员名单中。因此�
两个士兵用代词ｙｏｕ建构的指称对象是名单上的丹尼卡�
而丹尼卡当然是把ｙｏｕ建构为正在与他们对话的 “自己 ”。
这意味着�尽管众人亲眼目睹他活着的事实�但名单上的他
“死 ”了�现实中的他就是死人�或者说�他的 “名字 ”死了�他
的人也就死了。在这里�同一指称指代不同文本世界里生
死相对的对应体�建构了一个令人发指的小说世界：人的生
存状况取决于写在纸上的名字而不是真实现状。人们完全
被剥夺生存权�虚幻的假象决定人的身份�从而统领着这个
混乱的世界。令人毛骨悚然的是�丹尼卡死亡的幻象竟然
成了铁定的事实�所有的人都把他当作死人疏远他�离间
他�使他无法在基地生存�最终成了一具没有身份的行尸走
肉。这就是这个荒诞世界特有的体制�“当自我被否定时�
离死亡就只有一步之遥了 ”（Ｔａｎｎｅｒ1971：76）。

名字是军官们控制军队系统的有力手段。他们试图剥
夺人的自我身份是因为他们害怕士兵威胁他们的利益。就
连部队系统的局外人牧师他们也不放过。他们发现有人冒
用一个叫ＷａｓｈｉｎｇｔｏｎＩｒｖｉｎｇ的名字签署官文�怀疑是牧师所
为�便让他亲笔写字进行辨认�但庭审论辩却荒诞不经：

（7）‘Ｔｈｉｓｉｓｎ’ｔｙｏｕｒｈａｎｄｗｒｉｔｉｎｇ．’
Ｔｈｅｃｈａｐｌａｉｎｂｌｉｎｋｅｄｒａｐｉｄｌｙｗｉｔｈａｍａｚｅｍｅｎｔ．‘Ｂｕｔｏｆ

ｃｏｕｒｓｅｉｔ’ｓｍｙｈａｎｄｗｒｉｔｉｎｇ．’
‘Ｎｏｉｔｉｓｎ’ｔ�Ｃｈａｐｌａｉｎ．Ｙｏｕ’ｒｅｌｙｉｎｇａｇａｉｎ．’
‘ＢｕｔＩｊｕｓｔｗｒｏｔｅｉｔ！’ｔｈｅｃｈａｐｌａｉｎｃｒｉｅｄｉｎｅｘａｓｐｅｒａｔｉｏｎ．

‘Ｙｏｕｓａｗｍｅｗｒｉｔｅｉｔ．’
‘Ｔｈａｔ’ｓｊｕｓｔｉｔ�’ｔｈｅｍａｊｏｒａｎｓｗｅｒｅｄｂｉｔｔｅｒｌｙ．‘Ｉｓａｗｙｏｕ

ｗｒｉｔｅｉｔ．Ｙｏｕｃａｎ’ｔｄｅｎｙｔｈａｔｙｏｕｄｉｄｗｒｉｔｅｉｔ．Ａｐｅｒｓｏｎｗｈｏ’
ｌｌｌｉｅａｂｏｕｔｈｉｓｏｗｎｈａｎｄｗｒｉｔｉｎｇｗｉｌｌｌｉｅａｂｏｕｔａｎｙｔｈｉｎｇ．’（Ｐ．
390）

在本段对话中�双方对指称词ｙｏｕｒｈａｎｄｗｒｉｔｉｎｇ的心理
建构截然不同。当牧师亲笔写下自己的名字时�军官却不
承认是他的笔迹 （Ｔｈｉｓｉｓｎ’ｔｙｏｕｒｈａｎｄｗｒｉｔｉｎｇ）。这是因为在
庭审之前他们已经认定是牧师假冒ＷａｓｈｉｎｇｔｏｎＩｒｖｉｎｇ之名

签署文件�因此军官框架中的ｙｏｕ的指称对象是Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ
Ｉｒｖｉｎｇ。当他们发现牧师的笔迹与他们查到的Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ
Ｉｒｖｉｎｇ的笔迹不同时�便认定牧师在造假。而牧师所用的指
称词ｍｙｈａｎｄｗｒｉｔｉｎｇ是指自己亲笔写的名字�他当然据理力
争：自己亲笔写下的字怎么会不是自己的笔迹呢？可以看
出�军官们的论断荒谬至极�他们把能指和所指偷梁换柱�

用ＷａｓｈｉｎｇｔｏｎＩｒｖｉｎｇ的笔迹 （所指 ）鉴定牧师的笔迹 （能指 ）
是否真实�而不是用牧师的笔迹判断他是否冒用Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ
Ｉｒｖｉｎｇ的笔迹。军官们本末倒置的做法再一次揭示了小说
人物生存危机和身份缺失：他们无视眼前的事实�用一个杜
撰的名字确定一个人的身份�以至于连牧师自己都不知道
自己究竟是牧师还是一个名叫ＷａｓｈｉｎｇｔｏｎＩｒｖｉｎｇ的人�从而
最终成了一个迷失自我、丧失身份的人。

四、结语
后现代主义小说碎片式的叙事结构和不确定的小说世

界阻碍着读者的阅读过程�邀请读者的积极参与和创造性
阅读。作者使用不确定指称使语篇参与者 （包括读者和小
说世界的人物 ）很难把握指称词语的所指对象�从而造成交
际不畅�甚至交际失败。但是�指称错位也是黑色幽默小说
家独具匠心地创造荒诞小说世界的技巧。认知视阈下的指
称理论很好地解释了黑色幽默小说的悖论世界和后现代主

义小说的主题之一———人类生存现状和身份问题。指称表
层衔接的断裂产生无法消解的悖论和令人忍俊不禁的幽

默�但是指称的心理表征彰显了黑色幽默小说恐怖的一
面———人类的物化、身份的缺失和生存权利的剥夺。
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