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功能语言学与生成语言学在语用学上的对立与交汇

封宗信

摘　 要:功能语言学与生成语言学在研究方法和最终目标等关键点上有重大分歧,在语用学上有对立也有交汇。
韩礼德的“语法”针对语篇在语言系统里的“语义示例”,分析框架里没有语用学的位置,但吸收了会话分析和格

莱斯语用学的精髓,也涉及语用学关心的其他核心议题。 乔姆斯基的“句法”针对抽象的规则系统,但他的“语言

能力”论涉及说话者语言使用的知识,“语用能力”论为语用学提供了一个理论概念。 他们共同的符号学视野和

对语言使用的思考为后续学者的“语用转向”奠定了基础。 功能语言学对话语分析、文体学、翻译研究等学科有

深远影响,可视为实用语用学;生成语言学重视句法—语用关系及语义—语用接口研究,可视为理论语用学。 两

派理论共同丰富了当代语用学在理论与元理论层面的发展,对探索能力与运用的结合点和全面分析语言使用都

发挥了重要作用。
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Abstract:

 

In
 

spite
 

of
 

their
 

differences
 

in
 

approaches
 

to
 

language
 

and
 

ultimate
 

goals
 

of
 

linguistic
 

inquiry,
 

Systemic-Func-
tional

 

linguistics
 

and
 

Generative
 

linguistics
 

have
 

divergences
 

and
 

confluences
 

in
 

pragmatics.
 

Halliday’s
 

“grammar”
 

deals
 

with
 

“the
 

instantial
 

aspect
 

of
 

semantics”
 

of
 

discourse
 

in
 

linguistic
 

systems,
 

with
 

no
 

place
 

for
 

pragmatics.
 

But
 

his
 

analyti-
cal

 

framework
 

has
 

successfully
 

incorporated
 

insights
 

from
 

Conversation
 

Analysis
 

and
 

Gricean
 

pragmatics
 

and
 

touched
 

upon
 

other
 

central
 

topics
 

in
 

pragmatics.
 

Chomsky’s
 

“syntax”
 

focuses
 

on
 

abstract
 

systems
 

of
 

rules,
 

but
 

his
 

theory
 

of
 

“linguistic
 

competence”
 

involves
 

the
 

speaker’ s
 

knowledge
 

of
 

appropriate
 

language
 

use
 

and
 

his
 

reflections
 

on
 

“ pragmatic
 

compe-
tence”

 

have
 

provided
 

a
 

theoretical
 

concept
 

for
 

pragmatics.
 

Their
 

semiotic
 

perspectives
 

and
 

reflections
 

on
 

language
 

use
 

have
 

laid
 

solid
 

foundations
 

for
 

the
 

“pragmatic
 

turns”
 

of
 

their
 

followers.
 

In
 

view
 

of
 

its
 

profound
 

impacts
 

on
 

such
 

disciplines
 

as
 

discourse
 

analysis,
 

stylistics,
 

and
 

translation
 

studies,
 

Systemic-Functional
 

pragmatic
 

theory
 

can
 

be
 

taken
 

as
 

an
 

applied
 

pragmatics;
 

considering
 

its
 

foci
 

on
 

syntax-pragmatics
 

relations
 

and
 

the
 

semantics-pragmatics
 

interface,
 

Generative
 

prag-
matic

 

theory
 

can
 

be
 

characterized
 

as
 

a
 

theoretical
 

pragmatics.
 

The
 

two
 

schools
 

of
 

linguistics
 

have
 

collaboratively
 

contribu-
ted

 

to
 

the
 

development
 

of
 

theory
 

and
 

metatheory
 

in
 

contemporary
 

pragmatics
 

and
 

have
 

played
 

important
 

roles
 

in
 

the
 

study
 

of
 

competence-performance
 

connection
 

and
 

comprehensive
 

analysis
 

of
 

language
 

use.
Key

 

words:
 

pragmatics;
 

Functional
 

linguistics;
 

Generative
 

linguistics;
 

linguistic
 

competence;
 

pragmatic
 

competence

1.
 

引言
  

系统功能语言学与生成语言学在语言研究范

式、研究方法和语言学理论的最终目标等关键点

上有重大分歧。 随着各自的理论不断发展,两派

理论有交汇:韩礼德关注语言生成,乔姆斯基也不

漠视语言使用。 他们都探讨过语用学问题,但谁

的理论框架里都没有语用学。 21 世纪以来,两派

学人在语用学上的交汇和语用转向愈加明显。 本

文拟讨论韩礼德与乔姆斯基对语用学理论的思考

及其对后续学者语用转向的深远影响。

2.
 

符号学视角下的语用学
  

实用主义哲学家和符号学家莫里斯( Morris
 

1938:
 

29)参照哲学的“实用主义” (pragmatism)造

了一个新词 pragmatics,指与 syntactics 和 semantics
构成的符号学三个维度之一。 但当代语用学的概

念和分析方法与他几乎无关。 这是因为莫里斯符

号学层面的“符句学” “符义学” “符用学” 是句法

学、语义学、语用学的上位理论(封宗信
 

2017)。 莫

里斯指出,符号学具有双重功能,是“符号的普遍

理论”(1938:
 

5),也是科学;既是科学里的一门科

学,又是其他“所有科学的一个工具” (1938:
 

56)。
在符号学框架下衍生、分野,并与其共存的当代语

用学,已发展为一个具有独立学科性质的跨学科

多面体———有作为科学和科学工具的语用学、作
为元符号学和元语言学的语用学、作为社会符号

学的语用学之分(封宗信
 

2017)。 虽然语言学的分

支学科有很多,但莫里斯提出的三大符号关系和

符号学维度在理论上勾画了语言学的核心。
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韩礼德视语言为社会符号。 他绕开了“句法”
这一术语,坚持语言研究不应只探索语言学家提

出的问题(Halliday
 

1987:
 

3)。 他认为,在“句法—
语义—语用”的语境里,普通符号学的定义标准来

自语言以外;在“语义—语法—语音”这个语境里,
语法分为句法与形态,定义标准来自语言内部。
而语言的编码系统里既有一对一的关系,也有不

同层级的体现关系;语言使用的示例有多种变异,
语义系统里有更微妙或更细腻的区分 ( Halliday

 

1978:
 

43-44);把语篇特征与语法里的系统模式联

系起来的“语篇语义学”已经涵盖了语用学( Halli-
day

 

2002[1996]:
 

412)。 乔姆斯基视符号学理论

为语言形式的上位理论,并在这个高度上论述过

语言学问题(Chomsky
 

1975a:
 

20)。 他与韩礼德截

然不同,认为语言学家应该是 “理论心理学家”
(Chomsky

 

1975a:
 

37),研究理想说话人内化的语

言能力和知识的探索,所以对语言的实际使用没

有兴趣。 但他的科学方法和哲学基础都超越了句

法学,对“语言使用”的研究提出了深刻见解( Ka-
sher

 

1998),为理论语用学做出了巨大贡献( Allott
 

&
 

Wilson
 

2021)。

3.
 

韩礼德的语用观
  

韩礼德的“语法”概念针对的问题是“这些意

义是如何表达的?”而非“这些形式有什么意义?”
(Halliday

 

1985:
 

xiv)。 他认为“句法—语义”对立

把“语用”排除在外,以理想说话者的语言能力和

知识为对象的语言研究极力排斥语料,忽视了语

言的实际使用(尤其是口语)对描写语言结构的价

值(Halliday
 

2002:
 

9-10)。 随着语篇语言学的诞

生,形式主义框架下的问题日益突出,语用学才成

为一个独立学科。 语用学是在与语言学对立的基

础上发展而来,其理论来自哲学与社会学,基本上

与语法没有什么关系,而“语用学事业”的成功有

许多其他因素。
  

韩礼德认为,以解释语言为己任的功能语言

学有充足的理由把语用学纳入麾下。 理解系统是

理解语篇的关键,语篇是语言系统被示例的形式,
因此语用学是“语义的示例维度”或“示例语义学”
(the

 

semantics
 

of
 

the
 

instance)。 虽然语法很复杂,
而且分析一个语篇的词汇语法费时费力,但任何

能把注意力吸引到语言以外的信息都值得重视,
因为人与人面对面交流的许多问题不都以语言为

中心。 韩礼德承认话语依赖于推理、世界知识等

因素,但他认为任何语言的使用都是产生意义的

语言现象,因此只有扩展并丰富语义学,把所有现

象都看做语言的系统与过程的一部分 ( Halliday
 

2002:
 

11)。 他还指出,虽然用语法学(grammatics)
解释推理关系并不容易,但要解释的关系不外乎

意义关系。 虽然这些关系比我们熟悉的词汇语法

里的单个语义关系(如上下义、归一性、语态)复杂

得多,但没有本质区别:它们不是大脑里的另一种

独立运作,因此完全有可能通过语义示例把这些

推理方式整合到语言模式里。 韩礼德也承认,体
现(realization)和示例( instantiation)这两个概念有

待继续探索(2002[1996]:
 

412-3),把语篇特征与

语法里的系统模式联系起来会遇到一个问题:该
不该有一门独立的语用学?

  

随着功能语言学理论模式在实践中不断发

展,韩礼德改从语法内部出发看待体现与示例,把
语法作为思考“语法学”的一种方法。 他认为所有

理论都可以用自然语言识解,因此都由语法构成

(Halliday
 

2002[1996]:
 

416)。 他的语法学以不同

于形式逻辑的语法逻辑建模人的语法思考,既是

元语法,也是元语法理论。 但功能语言学理论既

涵盖语用学但分析框架里没有语用学部分,这是

韩礼德不大好解释的。
  

鉴于语用学理论涵盖了语言哲学家们提出的

经典理论以及社会学、社会语言学、民族志学、交
际理论、关联理论等,有必要指出,虽然功能语言

学是有关语言使用的理论,但不等于分析哲学家

(尤其是日常语言哲学家)的理论,也不等于社会

语言学和交流理论。 虽然功能语言学理论在语用

学领域受到广泛重视(见牛津、剑桥等四套《语用

学手册》, Horn
 

&
 

Ward
 

2006;
 

Allan
 

&
 

Jaszczolt
 

2012;
 

Barron
 

et
 

al.
 

2017;
 

Huang
 

2017),但语篇语

义学无法取代语用学理论框架和分析方法,也涵

盖不了具有经典与当代、宏观与微观、理论与实验

等之分的语用学。 韩礼德的贡献在于为功能语言

学进一步容纳语用学理论奠定了基础。

4.
 

乔姆斯基的语用观
  

乔姆斯基重视抽象的语言能力而忽视语言运

用,这是很多学者的共识。 但在语用学尚未正式

成为一门学科之前,乔姆斯基就提出过有关语言

使用的理论。 他写道,说话者获得的语言知识构

成了“一个隐含理论”,这个理论能预测潜在物理

事件的语法结构以及“正确使用的条件”(Chomsky
 

1962:
 

528)。 他强调过语言学理论最关心的问题

以及理想的说者—听者在“实际运用”中如何使用
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自己的语言知识(Chomsky
 

1965:
 

3),他认为“语言

使用”(language
 

use)的理论就是“运用” ( perform-
ance)的理论(Chomsky

 

1965:
 

9),比 Kasher(1977)
和 van

 

Dijk(1977)等语言学家把句子与话语语境

适配的合适条件视作语用学的主题而提出的“语

言使用的理论”早。 20 世纪 70 年代,乔姆斯基主

张研究语言形式与意义以及使用语言的恰当条件

(Chomsky
 

1975a:
 

20),但他认为有关说话者意向

的理论只对成功交流的理论有贡献 ( Chomsky
 

1975b:
 

64),而不是语言学理论。 人可以脱离社会

语境使用语言表达或澄清思想,因此语用能力是

一个独立系统。
  

20 世纪 80 年代,乔姆斯基明确提出“语用能

力”概念②,即“把语言置于其使用的机构场景,并
把意向和目的与当下的语言手段联系起来” 的能

力和“与各种用途一致的恰当使用的条件和方式

的知识”, 也可能包含格莱斯的 “ 会话逻辑”
(Chomsky

 

1980:
 

224-225)。 他指出,一个人可能

完全具备语法能力但不具备语用能力,因此很可

能有另一个负责语用的心理官能( Chomsky
 

1980:
 

59)。 这个论断与 Hymes(1972:
 

280)提出的“(潜

在)语法能力”与“(潜在)运用模式 / 规则”的对立

一致。 20 世纪 90 年代,乔姆斯基引用科学研究证

据指出,人类概念系统和语用能力一道有别于内

在语言(语法能力) ( Chomsky
 

1992:
 

212)。 他认

为,运用系统( performance
 

system) 与特定语言相

关,属于语言观能,但又与特定语言不相干:语言

环境会变,但认知系统中的运用系统不变( Chom-
sky

 

2015:
 

2)。 他声称自己的看法是概念性( con-
ceptual)假设,但也并非跟实证性没有关系( Chom-
sky

 

2015:
 

17)。 乔姆斯基还多次提到,对运用系统

的研究难以取得进展,是因为没有准确的术语来

描写,实践研究的可行性也不大,人故意反向行事

的情况就难以解释。 从哲学家格莱斯的视角看,
会话中的合作以“理性的”话语交流为前提,遵循

或违反约定俗成的会话准则都在体现合作原则,
目的在于表达会话含义(封宗信

 

2008)。 哲学家提

供的是概念分析。 乔姆斯基如果同时对能力和运

用两个系统概括出逻辑规则,也许贡献会更大。
  

乔姆斯基对语言的恰当使用和语用能力的论

述,被 Kasher(1998)称为乔氏语用学理论的“薄”
版与“厚”版。 乔姆斯基提出了三个基本问题:何
为语言知识? 语言知识如何获得? 语言知识如何

使用? (Chomsky
 

1986:
 

3;
 

1988:
 

3),其中第三个

问题涉及语言的产出和接受,创造性的语言产出

源于语言的设计特征,其根源没有得到解释,这不

是语言学独有的问题。 Kasher(1998)指出,这是笛

卡尔问题的翻版,难以解决,并不是不能研究语用

学的托词。 语言的每个组成部分都会产生这三个

基本问题,其中第三个不是语用学问题,而是语用

这一组成部分的创造性问题。 语用学是以某种方式

获得的知识体,并通过实施语用学里包含的创造性

成分圆满回答了乔姆斯基的三个基本问题。
Kasher(1991,

 

1998)指出,乔姆斯基的“使用”
有两种不同意义。 语用学里的核心问题是,表达

的信息总比实际说出的话语信息量大,超出了句

子的语言编码意义。 语用过程依赖共享的背景或

语境信息,通过双方合作努力才能完成。 乔姆斯

基却认为,在被解释的语义资源与被使用的语义

资源所表达的思想之间有一条鸿沟 ( Chomsky
 

1995:
 

29)。 自从格莱斯区分自然意义与非自然意

义并提出会话含义理论(Grice
 

1975)以来,语用学

的重点是研究听话人如何识别言外之意,听出弦

外之音。 21 世纪以来,语用学对明确的真值条件

句等的贡献吸引了许多学者的注意。 尽管话语理

解过程复杂而且所需的语境信息都不明确,但说

者与听者在一瞬间就可以完成,这是语用学不能

回避但难以解决的问题。
  

Hymes(1972:
 

270-271)指出,乔姆斯基的理论

视角非常重要,但他混淆了想象与实际观察,只有

明确包含社会文化要素的理论才能解释交际活动

中的儿童行为的真实情况。 乔姆斯基却认为,交
流过程的本质是听话人肯定有某种意向假设,在
调用心智系统里的证据去解析话语。 不论是什么

机制在起作用,都必须做出理论解释,这才是解释

性语用学的关键;语用能力是限于语言使用的概

念,而非语言交流的概念。 意向性以及语言使用

的普遍问题不应该属于自然探索领域( Chomsky
 

2015:
 

27)。
  

乔姆斯基坚持用心理主义术语描写情境,但
也承认有些概念需要来自人类学研究( Chomsky

 

1965:
 

195)。 语言使用和语用能力理论始终是在

“语言能力”大前提和大背景下的理论思考,超越

了经典语用学理论和交流理论,解释性语用学是

元理论高度上的理论,对许多学科产生了重要影

响,包括艺术和文学理论。 Bierwisch ( 1965 ) 和

Halle
 

&
 

Keyser(1966)针对语言的创造性使用提出

的“诗学能力”,Hymes(1972[1966])强调社会文

化理论的重要性而提出的“交际能力”和“文化能

力”,Lakoff(1973)强调语言和非语言语境因素的
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重要性而提出的 “ 语用能力”, Canale
 

&
 

Swain
(1980)提出的“语法能力” “社会语言学能力” “策

略能力”等,都是对乔姆斯基的语言能力概念的扩

展。 Culler ( 1975 ) 提出的 “ 文学能力”, Thomas
(1983)提出的跨文化“语用能力”以及此后学者们

相继提出的叙事能力、情感能力、隐喻能力、认知

能力、多模态交际能力、象征能力等,无不以乔姆

斯基对语言能力的界定为蓝本。
  

乔姆斯基的语用学理论触及了语言使用情境

里意向与目的、语言手段、具体的形式与意义之间

的多重关系及其后面的复杂机制。 社会语言学家

关注实际使用语言的能力和知识,为语用学提供

了方法。 而乔姆斯基关注内在知识的解释性理

论,为语用学提供了重要的理论概念和方法论。
他把生成语言学研究范式里的理论目标、科学方

法、哲学基础输入到语用学,把语言使用的变体或

内在约束条件的研究提升到与句法理论同样重要

的地位(Kasher,
 

1991,
 

1998),为语用学理论做出

了重要贡献。
  

乔姆斯基认为语言官能与数感等“心理器官”
跟心脏、视觉系统、运动协调及计划系统没有本质

区别(Chomsky
 

1980:
 

39)。 心理系统的相关能力

具有物种普遍性,也有独特性。 他一贯认为语言

不同于概念系统和语用能力系统,并强调具体语

言的理论是语法,诸多语言的理论及其生成的表

达是普遍语法,而普遍语法是有关语言官能的相

关部分初始状态的理论(Chomsky
 

2015:
 

153)。 学

界对他的观点有褒有贬。 如 Stemmer(1999:
 

395)
指出,仅研究“普遍的推理或解决问题的能力”毫

无意义,因为一旦研究真实案例就会发现具体机

制都是假设。 而 Allot
 

&
 

Wilson(2021)认为乔姆斯

基语用学理论的重要价值在于认知科学。 他的能

力(competence) 与运用( performance) 之分对语义

学与语用学的分野有重要作用,对生成语法理论

关注话语的真值条件有直接影响;广义的语用学

既包括格莱斯的“说者意义”论,也包括乔姆斯基

的语言使用论;研究明确意向交流的理论是行为

理论和言语理论的组合。 尤其是语用学已经开始

研究婴儿的显性交流,任何与人类交流有关的现

象和过程都是语用学研究的对象。

5.
 

两派理论在语用学上的交汇
  

功能语言学与生成语言学的对立由来已久,
关注的问题却有很多共同之处( Feng

 

2022),后续

两派学者在语用学层面的交汇也属必然。 虽然功

能语言学与语用学有互补性(朱永生
 

1996),但功

能语言学的隐性语用观有其突出的问题:它的模

式里没有独立的语用部分( Halliday
 

&
 

Matthiessen
 

1999:
 

12),其理论框架也没有提供话语语用学的

分析方法;批评性话语分析把语义学与语用学混

为一谈,无法解释不同的解读立场,分析方法过分

依赖社会理论而出现模糊和混乱 ( Widdowson
 

1995,
 

1998);一些理论家在选材时带有偏见,先入

为主(O’Grady
 

2019:
 

473),分析既没有客观性也

缺乏说服力;虽然功能语言学为话语分析提供了

强大的工具, 但话语分析是另一门独立学科。
Crystal(2013:

 

239-41)指出,话语分析领域里的语

义、语篇和语用研究太少,应该从语用视角研究口

语与书面篇章。
  

Berry(2016) 研究了话语交换偏离常规的方

式、功能与变体,在事实上把会话分析与格莱斯语

用学吸收到了系统功能语言学框架(Bartlett
 

2019:
 

298)。 Fawcett 通过研究英语的声调指出,典型的

声调系统网络是适于分析语言示例的描写性框架

(2014:
 

325),有必要建构一个专门研究英语语调

和标点法的“生成系统功能语法” ( 2014:
 

396)。
这些研究标志着功能语言学明确的语用转向及与

生成语言学的交互。
  

乔姆斯基认为,强调语言的本质属性没有意

义,坚持“语言为使用而设计”或“为实现功能而衍

生”的看法不解决任何问题。 这也算是对韩礼德

的间接批评。 乔姆斯基期待在语言属性与使用方

式之间发现联系点,认为运用系统分为发音—概

念系统与概念—意向系统两个类型 ( Chomsky
 

2015:
 

154),普遍语法提供了可允许规则系统的格

式,任何对这种格式的“示例”都构成了一个具体

的语言(2015:
 

156)。 “示例” 是功能语言学的一

个理论术语(Matthiessen
 

et
 

al
 

2010:
 

121),在乔姆

斯基笔下出现,意味深长。
  

生成语言学家句法分析的语用学转向至少始

于 20 世纪 90 年代初(Birner
 

1992),包括在音系与

语义的接口研究主题与焦点结构(Bocci
 

2009),在
语义学与语用学的接口把主题与焦点看做信息属

性表达的关键要素( Rizzi
 

2013:
 

444)。 生成语言

学对小句功能结构研究,使自然语言句法的理论

与描写研究走向纵深,既推进了乔姆斯基 1957 年

提出的曲折变化形态学与句法学的接口研究,也
通过分析句法位置与具体语篇功能的关系推进了

句法—语用接口的研究,从而在更广阔的视野下

系统地研究句法结构( Rizzi
 

2013:
 

454)。 Polinsky
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(2013:
 

604)的研究发现,前置词选择的易变性受

制于语用 / 语境或世界知识,有些运作并不需要在

句法里进行解释;Büring(2013:
 

880)发现,向脱位

位置(dislocated
 

positions)的移动研究需要语用部

分的特定解释,涉及到由句法到语用的映像本质。
Zeijlstra(2013:

 

806) 指出,过去几十年里,自然语

言推理是句法、语义、语用领域的学者们共同关心

的问题。 《剑桥生成句法学手册》 ( den
 

Dikken,
 

2013)共引用了 18 条语用学文献,进一步标志着

生成语言学由句法到语用的转向。
  

生成语言学对句法结构、信息结构、韵律结构

的关系研究发现了与“合格”韵律结构不匹配的结

构(Büring
 

2013),对引导生成语言学走向语篇分

析和语用学有积极作用。 韩礼德提出的“一致性”
(congruence) 概念也出现在生成语言学研究里

(Büring
 

2013:
 

880)。 以生成语法理论为背景的语

法化研究对语义—语用因素的重视,与功能语法理

论有重合的趋势。 Banks(2019:
 

427)指出,语法化

研究的最新发现亦能用系统功能语言学术语表述。
功能语言学与生成语言学最重要的交汇点是

格莱斯的会话含义理论。 黄衍 ( Huang
 

2017) 指

出,以 Reuland ( 2011) 为代表的生成句法分析说

明,照应依存及其跨语言变异由语言系统里的词

汇、句法、语义、语篇成分的互动而自然衍生,这是

理论和方法论上的一个突破,即可以去除乔姆斯

基假设的所有具体约束条件,用不同于最简方案

里的一些基础原则去解释。 这一新动向是我们理

解照应与约束的重要进展,尽管生成句法学的重

点仍然是照应与约束的句法和语义,但最新的生

成分析已凸显了语法以外的因素及语用因素所起

的作用(Huang
 

2017:
 

75)。 虽然修正后的新格莱

斯语用照应理论与句法和语义分析方法不同,但
一些照应模型的解释是通过语用方式丰富其意义

(如会话含义)而来。 新格莱斯语用理论完美解释

了生成句法分析束手无策的许多照应模式,因此,
乔姆斯基的后两个约束条件(代名词在管辖区内

不受约束;指称词不受约束) 不独属于生成句法

学,而可以归入语用学(Huang
 

2017:
 

76)。
  

语用学家也非常重视生成语言学家的贡献。
Levinson(2017:

 

201)指出,在生成语义学阶段,语
言学家越来越关注语言使用以及句子对其使用的

语境编码,尤其是 Gordon
 

&
 

Lakoff(1971)的间接言

语行为研究。 Brown(2017:
 

384-385)指出,20 世纪

70、80 年代的语言礼貌研究有三种方法(视礼貌为

社会规则或规约、恪守礼貌准则、策略性面子管

理),后两种都受生成语义学影响,共同推进了礼

貌话语建构的普遍理论。 Fetzer(2017:
 

268)指出,
话语行为的产出与阐释植根于语言的构成要素:
句法、形态、音系、语义、语用。 虽然句法的结构单

元在传统语法、功能语言学、生成语言学、系统语

法、结构语法里层次不同,术语各异,但结构单元

在等级体系结构序列里呈线性排序,以实现语法

功能,这是基本事实。
  

当代语用学是一个不断发展的交叉学科和研

究领域。 Carston(2000:
 

87-88) 指出,语用学理论

与语法理论有联系但也不同,语用学理论解释运

用机制而非知识系统(能力)。 哪些生成语言学概

念能使语法进入语用学领域,不同的语用学理论

有不同的看法。 关联理论语用学与生成语法同属

于认知科学。 认知语用学关注能力系统还是运用

系统? 能力系统属于语言能力系统的一部分还是

别的能力? 运用系统属于语言运用系统还是别的

运用系统? 这些问题都有待进一步研究。 Horn
(1988:

 

131)把语义与语用的关系比作能力与运用

的关系,而 Carston 认为,恰如运用机制使用语法知

识系统构建句法结构,语用推理机制使用被编码

的语言意义来解释话语。 关联理论语用学不是

“语言能力”的一部分,它处理的并不是语言刺激,
而是有意向的交流过程中所有明确的刺激。 语言

及其他符号系统的组织是客观存在,用关系术语

建模与用模块术语解释语言( Matthiessen
 

2015)只

是殊途,并非不能同归。 当代语用学理论的发展

和完善显然需要不同学派与时俱进,共同努力。
  

6.
 

结语
  

功能语言学与生成语言学在许多问题上对

立,但对语用学地位的态度有和而不同的相似之

处。 韩礼德的理论框架不包括语用学,但他开创

的语言学是“社会人”使用语言的理论。 乔姆斯基

认为语用学不属于语言学理论,但他强调语言形

式的理论与确定意义的关系,非常重视“理想的”
说者 / 听者恰当使用语言的条件( Chomsky

 

1975a:
 

20)。 韩礼德忽视了语义学与语用学是不同的符

号学维度。 乔姆斯基并没有提供语用学分析框

架,但他的论述在哲学和认知科学高度直击语用

学理论的核心,为日常语言哲学家和不同理论学

派的语言学家提供了真知灼见。 他的理论还有重

要的“批评理论”价值,被奉为许多学科领域的经

典(封宗信
 

2020)。 文学理论家德曼指出,理论不

该以实用性考虑为出发点,理论关注的是意义与
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价值产生的方式,而不是意义与价值本身(de
 

Man
 

1986:
 

4);理论是对普通概念、原则和标准进行的

拷问(de
 

Man
 

1986:
 

7)。
  

功能学派与生成学派对话不畅的局面依然存

在。 但是两派理论的追随者在语用学上的交汇越

来越多,“语用转向” 越来越明显,这是历史的必

然。 功能语言学框架已成功吸收了会话分析和格

莱斯语用学,影响了话语分析、文体学、翻译研究等

许多学科,可视为实用语用学;生成语言学对句法—
语用的关系以及语义—语用界面研究成果显著,可
视为理论语用学。 两个学派都有理论和元理论的成

分,对推动当代语用学的发展,探索理论与运用的结

合点和全面分析语言使用都发挥了重要作用。

注释:
①

 

本文是 2024 年 5 月在西安外国语大学举办的“第七届功能语言

学融合、创新与发展高端论坛” 上的主旨报告修改版。 衷心感

谢《外语教学》编辑部及匿名审稿专家提出宝贵意见。
②

 

Robin
 

Lakoff 在 1973 年就提出了“语用能力”概念,包括两条规

则:1、清楚明了;2、彬彬有礼。
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