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论文学语篇理解的认知心理学研究
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（清华大学 外语系， 北京 100084）

  摘 要： 文章从跨学科角度，对文学语篇理解的认知心理学研究进行了理论和方法上的分析探讨。在文学语篇
兼普遍性与特殊性于一体的特征基础上，肯定了实验性的认知心理学研究方法对文学语篇理解研究的价值和意
义；在对文学语篇理解过程中的认知策略与语篇策略探讨中，提出了现实策略和合作策略的存在；在介绍和分析构
建文学理解框架时，列举了一些假设和亟待研究的课题。 最后从跨学科角度分析了认知心理学对文学语篇研究过
程中的四个问题，也是语言学、心理学和文学理论界应该共同关心的问题。
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一、 引  言

在全球化的大趋势下，不少学科开始从专门化
走向跨学科化，“专业”的学科研究开始注意更广的
学科领域使用的方法和取得的成果。 语言学和以语
言为基础的文学研究也不例外。 来自哲学领域的实
用学理论与语言学的结合（语用学）被用来从人际交
流的角度探讨文学作品的所谓特殊规律，给文学语
言和语篇的研究带来了生机。 文学语言学家和语篇
文体学家运用言语行为理论、合作原则、礼貌原则、
关联原则等对文学语篇交流性的探讨，使形式主义
和结构主义的文学－－非文学区分越来越站不住
脚。 芬兰文学语言学家 Sell 等人（ Sell ＆Verdonk，
1994）提出的新跨学科思路，在更大的社会文化环境
下展开对文学交流规律的全新研究。 随着文学研究
由语用学理论转向认知理论，文学阅读与理解的问
题又一次被提到议事日程上，直接触及到文学理论
的核心问题。

语言与交流的研究，对象从口头语到书面语，从
普通语篇到文学语篇，方法从语篇分析到语篇文体
学，使语言学与相邻或相关学科领域的结合越来越

紧密。语言学家关心语言的心理学基础，心理学家研
究心理与人类语言特性的关系，因此语言学与心理
学的结合是某种必然。心理学作为一门实验性科学，
给语言学提供了更多的理论养分和一整套心理测验

的方法，使语言的研究走向实证性并具有更大的操
作性，无疑对语言学研究方法有飞跃性的影响。 同
时，文学语篇的认知理解研究与心理学的语篇理解
研究出现了不谋而合。 他们从各种类型的语篇特点
出发，进行的文学语篇的实验性研究，不但是心理学
和心理语言学领域的新开拓，而且是文学研究方法
上的划时代性突破。

二、 文学语篇与认知研究

文学语篇（ literary discourse） 是语篇范畴中诸
多种类之一，也是以语言为研究对象的任何学科都
不能忽视的一类语言形式。 语篇的理解过程是人的
思维对语篇的处理过程 （ Flammer ＆ Kintsch，
1982） 。 人在对语篇的处理过程中，总是有一系列语
篇理解的策略，其中最重要的一个是“认知策略”
（ van Dijk ＆Kintsch，1983：69） 。 从认知科学出发
对自然语篇理解的系统研究，一直为自然语言处理
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研究的学者所重视 （ van Oostendorp ＆ Zwaan，
1994） 。 继 Meutsch ＆Viehoff （1989）从跨学科角度
对文学语篇的理解所存在的问题进行了全面的研究

后，Hobbs（1990） 更直接地把文学研究与认知科学
结合在一起。由于文学研究注重文化研究，Schleifer
等学者（ Schleifer，Davis ＆Mergler，1992） 从文化
与认知的关系出发，探讨了文学研究与科学研究的
界限。 Zwaan（1993）从认知角度对文学理解的诸问
题进行的假设和实证性研究，是影响比较大的，其专
著被出版在荷兰乌特里赫（ U trecht ）大学教授、国际
比较文学学会（ ICLA ） 前任主席杜威·佛克马主编
的“普通与比较文学丛书”（ General ＆Comparative
Literature Series） （第29卷） 。

文学理解（ literary comprehension）的认知心理
学研究始于20世纪80年代。最初，文学理解的认知
研究从微观上注重具体的体裁，如 Kintgen （1983）
对诗歌的认知接受研究和 van Peer （1980，1986）从
文体学角度对诗歌中前景化现象（ foregrounding）的
实证性研究。对散文的认知理解研究虽然比较早，如
Graesser （1981）从语篇分析角度研究的语篇层次上
的散文理解，但是用认知方法对小说作品或叙事语
篇理解的研究相对较晚 （ Goldman，Graesser ＆
Broek，1999） 。 van Peer 的博士论文（1980）和在此
基础上完成的专著（1986）对前景化的进一步探讨和
研究，直接把文体学与心理学结合起来，可谓认知文
体学的开端。 László（1999）通过讨论文学中的认知
和体现（ representation） ，直接提出了“文学叙事的
心理学”研究方法。 van Peer ＆Chatman（2001）在他
们的新著中对小说叙事提出了新的研究视角，可谓
把文学的认知研究推向了另一个高度－－认知叙事
学。 Rescher （2001） 在自己的专著中从认知语用学
的角度出发，研究了广义的知识理论 （ the theory
of know ledge） 。 这些研究从不同侧面把语篇 （尤其
是文学语篇 ） 理解的认知研究一次次推向了
高潮。   

倡导文学心理学的学者们认为，语篇有各种各
样，所以处理不同类型语篇的方法也不尽相同。熟练
的读者对每一语篇类型有特定的用来调节语篇理解

基本运作的“认知控制系统”（ cognitive control sys-
tem ） ，因此运用实验心理学方法，融文学研究与认
知科学于一体对文学理解过程进行跨学科的研究，
至少对认知心理学和文学理论这两个学科均有意

义。

三、 认知策略与语篇策略

早在20世纪70年代，van Dijk（1977） 就指出，
策略涉及有意识的、受人的思维控制的行为。因为它
是人要达到自己目标的最佳途径，所以在语篇理解
上应该是某种认知的体现。van Dijk ＆Kintsch 在他
们合著的《语篇理解的策略》（1983）一书中把策略分
为11种：认知策略、语言策略、语法策略、语篇策略、
文化策略、社交策略、互动策略、语用策略、语义策
略、图解（ schematic）策略、文体与修辞策略。

van Dijk ＆Kintsch（1983：69） 指出，要弄清楚
语言理解的“策略”，首先要弄清楚人在解决问题过
程中明确的并可以用语言表达出来的策略是什么性

质。策略涉及高层次的信息处理，即为了解决一个问
题所使用的系统性手段。 当一个很复杂的并没有显
而易见的解决方案的问题出现时，人首先会进行分
析。 例如，7×5的积可以直接从记忆中调取，而7×
35或7×135的积则要大多数人通过运算规则才能
推出。在解决一个问题时，人会把手段与目的做一比
较和权衡，分析要达到的目标是什么以及需要什么
步骤才能达到。 当然，在毫无信息可以利用的情况
下，人有时会把探试性的试验（ trial-and-error）手段
作为策略，这时可能会出现错误并需要从头再来。
Newell ＆Simon（1972：62）把解决问题的策略当作
一种生产系统（ production system ） ，认为该系统涉
及两方面的内容：一方面是已掌握的信息固有的规
则（如下跳棋） ；另一方面是每一具体步骤该怎么做。
由此可见，解决问题的过程是把一个问题拆分成许
多亚问题（ sub-problems） ，把取得的新信息融入知
识集（ know ledge set ） ，与旧信息进行对照并不断调
整的过程。 van Dijk ＆Kintsch（1983）指出，完全可
以设想，在解决问题的每一个环节，人总要考虑最终
的结果。 他会从成功的概率出发寻找多种可能的途
径，优先选择最有希望成功的途径。如果各种途径的
成功率相等，当然要选择最经济的方法和途径了。他
们指出，虽然还不能完全了解人在解决复杂问题时
的认知策略的本质，但是，这些策略是在更高层次上
的并且有一个普遍的特性，即控制解决问题的过程
中每一个步骤的细节。

Kintsch ＆ van Dijk （ 1978） 和 van Dijk ＆
Kintsch （1983） 在提出理解语篇的认知策略和模式
时指出，思考和解决问题的过程是解释认知策略的
最佳例子。 人们一旦有问题需要解决，那么，解决这
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个问题就是明确的目标，因此，也就有具体的操作步
骤和一系列心理活动来实现达到该目标的目的。 因
为这些步骤是在人们的控制之下的，所以，也就能用
语言把它们表达出来。 这就是行动序列（ action se-
quences）及其目标的认知体现。也就是说，可以把人
的欲望和要求比拟为他们对自己的能力、行动的外
围环境以及可能会产生什么结果等的把握和认识。
那就意味着任何一种策略都是涉及了多种信息的心

理过程之结果。 一旦这种心理过程受到意识的有序
控制，每个步骤都会产生下一步所需要的信息，这就
可以称为心理策略。但是，有很多认知活动并不是有
意识的，也不是有序的。当人们观看风景画、看电影、
阅读文本时，人的总目标是理解。在达到这个目标的
过程中，人并不一定会明显地使用这样或那样的策
略。 不过，无论怎样，人总是通过一系列的心理活动
才能达到这个目标。

在语言的产生和理解过程中，总是有交流的语
境。 使用语言的人总是要理解并执行一个接着一个
的行为。不论是综合性的语言还是分析性的语言，它
的句子规则范畴与语言单位都呈结构性。因此，任何
范畴分析（如 NP＋VP） 总是把句子看成一个整体
的、具有交流性的句法单元，而不是一个个孤立的语
言单位。参与交际的人，操纵的是具体语境中的表层
结构（词、词组、句子） ，而这些表层结构涉及着语用
信息以及交流性、社会性和文化性的成分。他总是能
评判出语篇所含的意义及其言语行为的价值和社会

文化功能。 实际上，在文学语篇理解的认知过程中，
有着一系列更多的显性及隐性的策略。 文学语篇的
书面形式对阅读过程中的认知系统信息处理和记忆

的方式会产生很大的影响。 对文学语言及其“文学
性”进行的文体学研究发现，把散文拆开按照诗歌的
形式排列，会给读者截然不同的印象；同样，把诗歌
的原有格式打乱合并成散文形式，也会与原来有很
大的效果差别。 Smith 等许多心理语言学家的研究
发现，阅读活动的多半是建立在猜测的基础上的；高
效率的读者在阅读时，读的并非单个的字或词，而是
“意义”（ Smith，1973：188） 。 Simpson （1997）认为，
读者在阅读时采用的策略是知觉策略 （ perceptual
strategy） 。人的阅读能力是依靠本能形成的，能很快
学会跳过词汇层次，在文本层次上寻求语法模式。这
个心理语言学过程可以叫做“猜测游戏”（ guessing
game） 。在这种猜测游戏中，他们依靠快速浏览法而
形成连贯的阅读，同时排除文中晦涩和歧义的东西。
Simpson （1997：29－30） 曾设计过一个试验，分别

在不同卡片上先后写出：
Business men
Business men like
Business men like secretaries
Business men like secretaries are
Business men like secretaries are difficult
Business men like secretaries are difficult to
Business men like secretaries are difficult to fool

  然后让被试按顺序一个一个卡片阅读。 这个十
分简单的实验证明，知觉策略的使用，把阅读过程变
成了对概念的重新调整和修正的过程，因为每向前
走一步，就会发现前面已经形成的假设和印象并非
正确，得不断调整和修正才能继续往下读，如通过建
立对语言结构的假设来排除歧义，根据每个新的步
骤所得出的新信息推翻或排除前面的假设。 Simp-
son 接着指出，视觉信息与认知处理过程互动影响
的后果之一是，它常常干扰读者，使他对一个特定句
子结构是否合乎语法不能做出本能的判断。同样，如
果设计一个中文试验：

这位女士

这位女士是

这位女士是著名

这位女士是著名作家

这位女士是著名作家冰心

这位女士是著名作家冰心的

这位女士是著名作家冰心的女儿

这位女士是著名作家冰心的女儿的

这位女士是著名作家冰心的女儿的同学

这位女士是著名作家冰心的女儿的同学吗？

  就会发现，效果是几乎一样的。当读者读第一个
卡片时，得到的是一个复合名词，并不十分肯定下一
个卡片会使该卡片的内容发生什么变化；读第二个
卡片时，不但确认了前面复合名词的假设，而且会意
识到这是个需要延伸和完善的句法结构；读第三个
卡片时，就十分肯定“著名”后面应该有一个名词才
能构成一个基本上完整的句法结构；虽然从第四个
卡片开始，读者得到的都是基本上完整的句法结构。
但不同的是，随着“是”字后面语言单位的一步步延
伸，名词的句法功能在不断变化。 到了第九个卡片
时，读者会期待这个陈述句的句法结构和交际意义
已经完整。但是，最后一个卡片突然否定了前面已经
形成的所有假设和判断。

因为熟练使用语言的人在许多情况下有推理和

推测能力，所以，能在语言符号、意义和现实世界之
间建立起一种联系；由于他能在一定的语境中准确
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地估计出可能发生的言语行为，所以，能对某些意义
和句法结构进行预设。 Clark ＆Clark （1977：72）把
这两者区分为“现实原则”和“合作原则”。我认为，读
者在接受书面信息过程中同时使用着“现实策略”和
“合作策略”。现实策略属于语义范畴，而合作策略属
于语用范畴。

四、 文学理解的框架构建和假设

文学理解的框架构建，有一个基本的出发点：对
文学理解的研究，不仅仅是文学理论家的事情。文学
和文学语篇理解的研究，涉及一系列跨学科研究的
问题，包括文学性与读者、认知策略、认知控制系统、
文本理解的心理学模式、文学理解的经验性研究以
及方法论等。

文学性的最显著特征是语言的功能性特点对读

者产生的影响。在这方面 van Peer （1986）提出并证
实了文学语言理解的四个假设，即可记忆性（ memo-
rability ） 、 醒 目 性 （ strikingness ） 、 重 要 性

（ importance）和可讨论价值（ discussion value） 。 van
Peer 认为：（1）用不同颜色、不同字体或任何非同一
般的形式印刷的文字都较容易记忆。 文学文本中前
景化的部分要比其他背景化的部分更容易被读者回

忆起来，在读者回忆这两种不同东西时的统计数字
表明，二者有显著的差异。 （2）前景化（或陌生化）的
东西是令人意料不到的，所有超越常规的、被陌生化
的东西都会吸引读者的注意力并给他们留下很深的

印象。 （3）要调查前景化对整个文本阐释的作用，就
要考虑“重要性”这个因素。 如果前景化这个理论没
有错，那么，读者应该认为前景化的段落要比其他段
落更“重要”。 如果对一个文本的前景化特征列出分
级表就可以发现，结果与读者对重要性的判断和排
列方式是一致的，他们对文本中不同部分的先后排
列与文体学分析所发现的前景化因素也是一致的。
（4）在一个具体的语境里，人们在讨论一首诗时要确
定哪个部分值得评论、讨论和分析解释，这时不同读
者的看法基本上是一致的。因此，读者往往认为前景
化的部分具有更高的讨论价值，而属于背景化的部
分讨论值要小得多。 从这些角度出发，van Peer 指
出，前景化的运作方式是衔接性和系统性，而且由于
它对文本的阐释所起的作用大于背景化，所以，它实
际上是文学理解和阐释的坐标。

文学理解与新闻理解不同。 大多新闻故事的目
的很明确，成熟的读者对这些篇章有预存的语用模

式，可以通过控制系统调用。 而在文学理解中，这种
模式得由读者一边阅读一边构建。 认知心理学的一
个重要含义就是语篇类型独有的控制系统这一概

念。 Zwaan 的研究提供了经验性证据，即当读者期
待一个文本属于某一特定语篇类型时，会影响他们
处理文本的速度以及他们所构建的记忆体现。 这对
文学研究的一个重要意义是，给文学性问题提供了
一个详细的并带有经验性依据的认知视角：确定文
学性，不象有些形式主义者所持的观点，全靠文本特
征；也不象读者反应论批评家所持的观点，全由社会
规约决定。而是在理解文本的过程中，读者对具体认
知控制机制和文学理解控制系统运用的结果。另外，
认知研究有可能通过系统的、量性实证的方法检验
文学理解的核心问题。

Zwaan 等学者认为，熟练的读者对每一个语篇
类型有特定的用来调节语篇理解基本运作的认知控

制系统（ CCS） 。认知控制系统的一个重要因素是，它
包含了读者对作者意向的期待。经验性研究发现：由
于两组不同受试者得知用以比较的材料来源不同

（ 来自诗人的语料或来自计算机生成的语料） ，因而
有明显不同的反应速度和截然不同的语义效果上的

判断。这个过程涉及的主要概念是“文学理解控制系
统 （ Literary Comprehension Control System ） ”，也
被认为是调节文学理解过程的一种监视机制。 因而
他运用实验心理学方法，对文学理解过程提出了一
系列假设并进行了跨学科的试验性研究。

文学理解的控制系统（ LCCS） 是调节文学理解
过程的一种监视机制，是这个模式中非常重要的概
念。在这方面的研究中，有5个与文学理解过程有关
的假设，实际上也是文学理论界亟待解决的重要问
题：

1．文学理解与其它形式的语篇理解相比，对语
篇进行处理过程的速度较慢；

2．文学理解需要更为注意篇章的文体特征，因
此语篇处理过程产生的表层结构体现 （ surface
structure representation）较强；

3．文学理解意味着要注意篇章的语义问题，因
此语篇处理过程产生的文本基体现（ text base rep-
resentation）较强；

4．文学理解意味着不太注意篇章的指称问题，
因此语篇处理过程产生的语境体现较弱；

5．与非文学理解相比，文学理解意味着真值标
准的放松，因此，文学理解中情境模式的构建不受一
致性现实之标准的制约。
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大量的小规模实验已经证明了两个猜想，即人
们对常见的不同类型的文本具有特定的文本处理风

格或方式。 同一文本被当作文学文本时比当作新闻
故事时处理速度要慢。 文学理解控制系统重视文本
表层体现的结构。 Zwaan 把自己的研究建立在 van
Dijk ＆Kintsch（1983） 对语境策略和文本策略以及
介乎两者之间的语用策略之分的基础上，提出了文
本体现（ textual representation）的三个层次：表层结
构层次、文本基层次和情境层次。

文学作品的读者和新闻故事的读者在这三个层

次上构建文本的体现时，所使用的方法是不同的。文
学作品（尤其是小说）对空间描述的处理与非文学作
品的处理手法是不同的。因此，文学作品的读者是否
自发地对文本所描述的空间情境在内心构建出对它

们的体现？这个问题值得研究。大量实验结果表明，
文学理解过程中构建的表层体现并不是读者明显注

意表层信息的结果，而是其它过程的一个副产品。文
本因素和语境因素都对空间表现的力度有影响。 如
果一个文本以松散的方式体现着空间信息，那么它
的空间表现就相对地弱，即使对明确要求组建空间
表现的受试者来说也一样。 构建指称性体现在文学
理解过程中并不起重要作用。 文学作品的特征是会
违反统一性现实。在整个研究过程中，应该设想读者
不仅对文本本身构建出心理体现（即意义和表层结
构） ，而且对文本描述的情境、事件、以及行为也构建
着心理体现。

不少研究结果表明，有关文学阅读的知识不是
通过内省或者文本分析方法去追索的，而是通过对
其真正的读者进行实验来完成的。 这个论点是建立
在 Kintgen （1983） ，Schram （1985） ，van Peer
（ 1986） ； Meutsch （ 1987） ， Svensson （ 1985） ，
Segers （1987） 等大批学者的实验心理学方法之上
得出的。

文学阅读的现象学经验与情境模式和语用模式

有一定联系。 弄清情境模式和语用模式中文本因素
的作用，是认知心理学与文学研究能否有效结合的
关键。 van Dijk ＆Kintsch（1983）把语用模式当作情
境模式的一部分，而 Zwaan 认为，语用模式有一定
的独特性，因为它是文本得到处理的那种语用模式，
只不过叙述者以及文本的观点并不明显而已。 由此
他认为，构建语用模式对文学理解的研究有密切的
关系。

对语篇理解的心理学文献综述表明，只有把语
篇理解以及文学语篇理解当作一个相互作用过程，

在这一过程中，读者把记忆中的篇章信息和知识结
构同时处理，这时候才能最大限度地认识它。 但是，
对这一过程的本质迄今研究得甚少。

五、 认知心理学的文学研究存在的问题

真正的跨学科研究不是某一个领域从别的学科

领域借用概念和方法，也不是两个或两个以上学科
的简单结合，而是引“他山之石”来攻“玉”。对文学语
篇理解的研究，应该首先融入广义的语篇理解研究
中去。然后使之与相关或相邻学科考虑的问题接轨，
如研究记忆过程的具体运作方式，读者在理解过程
中是如何运用已有知识的，读者在编码和调用信息
时受哪些情景因素的影响，以及受调查的读者的心
理状态会对理解产生什么影响等。但是，这种跨学科
研究本身也面临不少问题需要解决。

1．文学语篇的心理学研究，未必会得到主流的
认知心理学的重视和认可。这有两个原因：一是虽然
文学语篇的理解涉及诸多心理学问题，但是不论给
文学理解研究加上什么修饰语（ 或“认知”或“心理
学”） ，肯定有一些“专业”的心理学家会认为，这种研
究在总体上还是属于文学研究，而不是认知心理学。
二是语篇理解的研究所采用的语料只是较为简单的

文本，甚至是调查人员为了研究而专门设计的文本。
截止目前，多数文学语篇理解的认知心理学研究所
采用的语料主要是短诗或小说的某个片段，而文学
理解的认知心理学研究所使用的材料要更为复杂，
如 van Oostendrop（1988）和 Graesser（1981）所进行
的研究，主要使用“自然化的”（ naturalistic）文本。只
有当文学语篇理解的认知心理学研究在研究方法和

研究对象上与主流的认知心理学接轨，才能象它的
倡导者们预言的那样，至少对认知心理学和文学研
究这两个学科同时作出贡献。

2．虽然用认知方法（而非文本方法） 研究文学
语篇有其重要的文学理论上的原因，但是，文学语篇
的心理学研究，同样未必会得到主流或“专业”的文
学理论界的重视。这是因为，文学理论界的主要媒介
语言是英语，而倡导文学心理学研究的学者们大多
活跃在非英语国家的跨学科领域。 尽管他们研究的
文学语篇大多是英美文学作品，研究成果大都用英
文发表，但英语不是他们的母语，文学也不是他们的
正规“专业”。这样以来，他们既不是自己母语文学理
论研究领域的主流，又不是英美文学理论研究领域
的主流。 不过，这支队伍的学科优势也是很明显的。
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他们从一开始就超脱了英美学者曾在语言和文学两

大阵营的对立，能从广义的人际交流（ 包括文学交
流）角度探索读者对所有语篇（包括文学语篇） 的理
解和认知处理过程，而且更能积极地在相邻和相关
学科领域寻求解决问题的办法。

3．用认知方法（而非文本方法）研究文学语篇，
它的焦点还是“什么是文学？”的问题，或者说是“怎
么确定‘文学性’（ literariness） ？”的问题。 自从俄国
形式主义者 Jakobson（1921） 提出“文学科学研究的
对象不是文学，而是‘文学性’，即能够使一部特定作
品成为文学的因素”以来，传统诗学是通过语言编码
层次上的模式和偏离来界定文学性的。然而，文学性
到底从何而来？是什么东西使得一部作品成为文学？
这是长期以来困扰文学理论界的问题。 认知心理学
的文学语篇理解研究所感兴趣的问题，实际上是二
十世纪文学研究的最主要运动（俄国形式主义）所感
兴趣的同一问题。从这个意义上讲，文学心理学研究
对付的还是老问题。唯一不同的是，俄国形式主义转
向了语言学，而本研究转向了认知心理学以及整个
心理科学。

4．虽然实证性的心理学文学研究有坚实的科
学理论基础，但是在文学意义的阐释层面上会遇到
问题。 不同的读者对文学语篇的敏感度不同。 不但
同一个读者对不同的文学语篇会有不同的敏感度，
就是同一个读者在不同的时间对同一个文学语篇也

会有不同的敏感度。 如果涉及到不同文化背景的读
者群、不同的时间地域和不同的体裁，就会有更多的
变量进入研究要考虑的范围。 这些是认知心理学对
文学进行研究过程中不可回避的。文学作品的阐释，
主要依靠人的经验和直觉（ intuition） 。 个人的直觉
带有主观性，即使最客观的文学研究方法也不可能
完全脱离主观性。文学意义的阐释，不是靠人脑对语
言材料做出随机简单的反应，更不是能完全靠纯自
然科学研究方法和手段能“提取”得到的。 英国文学
批评家 Daiches（1964：34）指出，文学的美学价值是
任何其它学科无法代替的。因此，在跨学科的文学研
究中，重视科学性的实证，但不能忽视文学语篇独特
的艺术性和读者对文学意义进行阐释的个体差别。

六、 结  语

从认知角度对语篇理解和文学理解过程的实验

性研究，无疑会给语言研究和文学理论的研究带来
新的活力。 传统的文学理论家大多从艺术美学角度

看文学的创作，指出文学与其它学科的不同。 但是，
如果仅仅强调文学的创作而忽视读者在理解文学语

篇过程中所涉及的认知机制，就不能不说是文学研
究的一个缺憾。一旦过分强调文学语篇的特殊地位，
对文学语篇与其他语篇共有的特征视而不见，就无
法得到具有实证性和可操作性的结论。 在工业化社
会里，社会成员处理不同类型语篇信息的能力直接
涉及到他们的社交能力和对信息资源的获取能力。
文学语篇作为社会生活中不可缺少的一种篇章类

型，对它的研究不能局限于文学领域。对文学语篇的
产生和理解这一复杂认知过程的研究，仅靠语言学
家的工作是不够的。 认知心理学家应该把它当作自
己的研究对象，以丰富他们发掘人类在所有类型篇
章的理解过程中运用的具体认知策略。 这种新的跨
学科研究有希望建立一种新的立体化模式，对认知
心理学、心理语言学、语篇分析、文体学以及文学研
究等领域提供新的思路。
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On Cognitive-Psychological Approach to the Study of
Literary Discourse Comprehension

FENG Zong-xin
（ Dep artment of Foreign L anguages，T singhua Univesity，Beij ing100084，China）

Abstract： T his paper discusses theories and methods of cognitive-psychological approaches to the
study of literary discourse comprehension from an interdisciplinary perspective．Firstly，it discusses the re-
lationship betw een literary discourse and cognitive studies based on the amalgamic nature of literary dis-
course，and applauds the values of empirical cognitive-psychological studies．Secondly，it discusses cogni-
t ive strategies and discourse strategies in understanding literature and proposes “reality strategies” and
“cooperative strategies” that function in the process．T hirdly，it discusses some hypotheses for setting up
a literary comprehension model and lists some topics worthy of professional inquiry．Lastly，it discusses
four problems involved in the new interdisciplinarity and calls for joint efforts from linguists，psycholo-
gists，pragmatists，stylisticians，and literary theorists．
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