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宫学语篇的多羹给构与译者的多重角色
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本文从文学语篇 的多层次 交流模式出发
，

分析和探讨 了译者的多重角 色
。

认为译者是读者和再作者的结合
，

译者与

译文读者的关 系应该上升到作者
一

读者关 系来研 究
。

文学翻译批评应该从文学语篇 交流的特点 出发
，

把语言形式与文学意义结

合起来研 究译者在跨丈化语境下话语过程中的参与者角 色和地位
。
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引言

传统的语言研究停留在句子层次
，

仅仅把文本当作

句法结构的静态组合
。

而语篇分析����
������ ���������手

段则超出了句法的层次
，

把文本当作作者
一

读者之间动

态交流过程的一部分
。

在跨文化语境下
，

这个交流过程

需要由译者来充当代理人或催化剂
。

译者的角色是读者

和再作者����������的结合
。

作为读者
，

他要通过 自上而

下的模式分析语言形式并阐释文本的文学意义
�
作为再

作者
，

他又要反其道而行之
，

通过把深层的文学意义还

原成另一种语言的表层结构形式
，

有待于 自己的目标语

读者解读出与原文相似的深层结构和文学意义
。

尽管译

者的作用重大
，

但他总是处于幕后
。

只有当译文受到批

评时译者才被拉出来站在前台
。

译者的地位之所以这样

尴尬
，

其原因是传统的文学翻译研究仅仅把译者当作交

流过程之外的二传手
，

并没有对译者的地位给予足够的

重视
。

本文旨在通过探讨文学语篇的多重话语结构来讨

论译者的作用和地位
，

以期对文学翻译实践和翻译批评

提出一个新的视角
。

�
、

作者
一

读者关系

文学作品的所有体裁都涉及作者
一

读者关系
。

讨论得

最多的要属小说������
，
����������� �����

，
�����

，

其次

是诗歌�������
���，

����
，
�����和戏剧������

，
����

，
�����

����� ����
，
�����

。

文学语篇的交流发生在两个主要层

面上
�

作者
一

读者的宏观层面和人物角色之间的微观层

面
。

在作者与读者 之 间
，

实 际上 有一 个
“

代 言人

������ �� ���
”

�� � ���
，
�������或

“

信息发送者

�����������
”

���������� ，
�����

，

因此就构成了
“

信

息发送者
”
与

“

信息接受者
”

之间的关系
�

如下图
�

信息

作者一一一州言息发送者

一
信

，

息接受者一读者

在 许 多作 品 中
，

作 者 并 不 一 定 是 信 息 发 送 者

�
“

我
”

�
，
而信息接受者�

“

你
”

�也不一 定是读者
。

如

果我们把作者
一

读者关系当作宏观的信息发送者
一

信息接

受者的关系
，

就会发现
，

当人物角色之间互相交流时
，

他们在微观层面上构成了另一种
“

信息发送者
，

信息接

受者
”

交流关系
，

包含在宏观的作者
一

读者交流关系之

中
。

如 下 图
�

信息发送者
�

一�作者� 一
信

，

息接受者
�

�读者�

忽信�

收稿日期
�
����

一

��
一

��

� �
信 忽发送者

�

一��
�

一信息厂—一州言息接受者
�

�角色�� �角色��

�见 �����
，
���������

实际上
，

文学作品中的交流模式远比这个图式复杂
，

例如在交流过程的一端有作者
、

隐含作者
、

叙述者

����������
、

角色等
，

在交流过程的另一端有读者
、

隐含

读者
、

听述者����������
、

角色等田加山
，
����， �����

，
�����

�

英国文体学家 �����把信息发送者与作者
、

信息接受者与读

者这两对概念合并在一起
，

尽管似乎简单了些
，

但是可以

揭示出文学语篇交流的最基本特征
。

本文从作者期待的不

同对象和不同类型读者的实际角色任���� ����
，
���������出

发
，

借用 �����的基本框架把信息发送者与作者
、

信息与

文本
、

信息接受者与读者这三对概念合并
。

如果把作者
�

读者交流当作发生在同一个层面上的线性过程 �标记为

��
，

就会发现
，

原文作者
一

译文读者的交流并不是发生

在同一层面上 �标记为 ��
。

如下图
�

目�
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信息发送者

一
文本

，

—
信息接受者

，

�作者� �原文� �读者�

图 文气—
信息接受者

�

�译文� �读者�

�
、

译者的地位

由于一个文本的信息不能直接送到不懂得原文语言的

读者
，

这个交流过程需要译者出来
“

中转
”
才能完成

，

因此情况变得比我们想象的复杂
。

语言学研究成果证

明
，

从一个句法结构中可以同时解析出语义结构和语用

结构
。

译者并不只是中转站或二传手
，

他的角色是读者

和再作者的结合
。

作为读者
，

他要具备足够的语言知识

和文学知识
，

要客观地分析文本的表层句法结构
、

解析

出对应的深层语义结构和语用结构
，

达到最后阐释文本

深层文学意义的 目的
。

同时他又是作者或再作者
，

要把

自己所解析的深层语义结构
、

语用结构以及自己所阐释

的深层文学意义进行还原并再编成目标语的表层结构码
。

这个解码和再编码过程不是简单的复制
，

而是译者同时

面对原文作者以及译文读者的文本再创造
。

从语篇交流性的角度出发
，

我们可以认为
，

原文作

者�信息发送者
，
�与作为读者的译者�信息接受者

，
�之间的

交流属于第一个层面
。

而作为再作者的译者与自己的译

文读者之间的交流已经属于另一个层面
，

即
“

信息发送

者
� ”

与
“
信息接受者

� ”

之 间的交流
。

如下 图
�

信
�

忽发送者
，· · · · · · · · · · · ·
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· · · · · · · · · · · ·

……信息接受者 �
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贡
本

’

信
，

忽接材
，

一
姚赵

�

�译者�读者� �译者�再作者�

传统翻译实践和翻译批评都认为
， “
忠实的

”

译者

不能在译文中夹进自己的东西
，

也就是说
，

忠于原文的

译文不能有译者自己的声音
。

但是
，

译者的工作是给原

文
“
配音

” ，

这种声音作为事实是无法否认的
。

译者

的使命是通过原作的语言形式客观地转达其文学意义
，

但语言形式与文学意义之间并非一对一的关系
，

因为语

言的使用是人在语言系统的大量选项中做出选择的结果
。

只有译者在目标语大量的语言资源中选择出最能体现原文

句法结构后面蕴藏的语义和语用信息以及写作风格的词汇

句法结构
，

他才能最大限度地准确传达原文的文学意

义
，

从社会符号学的角度完成自己的使命
。

这个使命完

成得成功与否
，

取决于译者是否把自己在不同层面上的

双重角色成功地结合了起来
。

与原文作者相比
，

译者的选择范围要小得多
�

他既

没有随心所欲的自由
，

也没有借题发挥的权利
。

就像是

在戴着镣铐在跳舞
，

跳得好了功劳是别人的
�
跳得不好

责任全得 自己承担
。

尽管译者的任务艰巨且责任重大
，

但以译文为阅读对象的外国文学评论家却很少有人给予译

者应有的地位
。

如果说法国理论家罗兰
·

巴特宣布的
“

作者之死
”

��
�

�����
，
�����是指作者的使命在完成写作之

后终结
，

相比之下
，

译者的处境就很惨
，

他从一开始

就被
“

埋葬
”

了
，

或者至少就没有光明正大地存在过
，

连呼吸的权利都没有
。

有趣的是
，

往往译文的水平越

高
，

译者有可能被埋葬得就越深
，
只有鳖脚的译文受到

批判之 日才是译者出头并艰难喘息之时
。

虽然 �� ���

�一����提出的
“

作者之归
”

���� ������ ����� �������论已

经受到广泛注意
，

但译者还谈不上是否有归—既然译

者之死没有引起任何人注意
，

而且被埋葬得干干净净
，

还有谁会关心他是否需要复活�这就是译者的尴尬地位
。

任何文本的作者都对 自己的作品有署名权
。

作者

的署名
，

意味着他签署 了一项社会性契约
，

愿意承担

有关道德
、

伦理
、

政治
、

法律
、

宗教等的责任
。

虽

然作家并不对虚构人物的话语负责
，

但是当他的作品

涉及文学奖评选 以及道德
、

伦理
、

政治
、

法律
、

宗

教等的问题时
，

作家就得为 自己的作品负责
。

那么译

者的署名又算什么呢� 同样
，

译者也不对译文中虚构

人物的话语负责
，

也不对原文作者应该承担 的道德
、

伦理
、

政治
、

法律
、

宗教等责任负责
，

但是当译文

本身涉及到外部的一系列问题时
，

译者就得为 自己的

译本负责
。

出版界把译者与原文作者一起当作
“

著作

责任者
” ，

这至少说明
，

译者在一定意义上与原文作

者共 同承担着有关责任
。

表面上看
，

似乎是原文作者在对译文读者讲故事
，

因此文学批评界认为译者不是作者
，

不对文本负责
。

但事实是
，

译文信息的载体是
“

文本
� ”
而不是

“

文

本
， ” �

信 息 发 出者是
“

信 息发送者
� ”

而 不是
“

信

息发送者
，” 。

因此
，

虽然可 以认为译文读者在与原文

作者交流
，

但是实际上却经历 了两个不同过程
，

有着

实 质性 区 别
。

文学创作建立在作家对社会生活的观察和体验之上
。

但是
，

不同的人对同一事件所观察和体验的结果不同
，

所以一个作家对某个生活经验的记录整理是完全带有个人

色彩的
。

由于译者不能与作者完全共享文化背景和生活

经验
，

译者的文本不可能是原文作者的文化积累和生活

经验百分之百的再现
。

因此
，

对译文文本负责前只能是

译者
，

而不是作者
。

在译文语境中
，

文学译本有多种功能
�

既是翻译实

践的组成部分
，

又是外来文学的载体
，

也是译者母语文

学的重要组成部分
。

因此
，

译者的角色既是翻译实践

者
，

又是外来文学的引进者
，

也是译文语境下文学的创

造者
。

译者面对的批评家是多学科的
，

不但有从翻译手

段
、

技巧和艺术出发的翻译理论家
，

又有从文学艺术角

度出发的文学理论家以及文学史专家
。

如果把译者的角

色定位在仅仅是介绍或引进外国文学
，

那么他在译文语

境下的文学领域里就没有任何地位
。

许多以译本为研究

对象的外国文学专家认为
，

他们研究的是具体的作家和

作家的作品
，

所以即使承认译本的地位也不愿承认译者

的地位
。

令人欣慰的是
，

中国学者已经注意到翻译文学

在中国文化和文学的现代性乃至世界性的进程中的重要

性
。

王宁 ������指出
， “

翻译文学所起的作用是任

何因素都无法替代的
” ， “

可 以被当作中国现代文学的

一个不可分割的组成部分
” ， “

有力地推动了中国新文

学史的重写
” 。

笔者认为
，

倡导
“
翻译学

”

的学者
，

��



文学语篇的多重结构与译者的多重角色

应该在更广阔的跨文化语境下
，

从文学交流的角度充分

张扬译者的角色
，

进一步认识译者在话语过程中不可忽

视的重要性及其应有的地位
。

只有这样
，

翻译理论的研

究才能上升到一个实质性的高度
。

�
、 “

文本
”

的地位

尽管译本在很大程度上被认为是原作者的文本而非译

者的文本
，

但是从作者
一

读者关系来看
，

译者分析
、

阐

释并再次编码后的文本不但不是原来的文本
，

而且只是

许多可能出现的译本之一
。

文学文本不只是叙述故事或讲某一件事
，

而是语言艺

术品
。

系统功能语言学和功能文体学的创始人韩礼德

���������
，
����������指出

，

在语义选择和语法选择之���没

有完全一对一的对应
，

同一个语义潜势可以用许多词汇

语法手段来实现
。

英国语言学家纳什困���
，
����������采

用释义法对文学作品进行的阐释证明
，

同一个文本可以

有许多不同的解读
。

因此
，

译者的解读也仅仅是其中之

一
。

英国文体学家卡特�������
，
�����指出

，

读者的阐释需

要依靠主观性的直觉
，

而主观性的直觉作出的阐释需要
“

跨主观
”

的直觉引导和验证
。

这说明
，

个体的阐释作

用虽然很大
，

却离不开群体对个体阐释的检验和评判
。

个体的直觉阐释是否令人信服
，

要基本能够得到群体直

觉的认可
。

一个译本只是译者对原文的一种理解和对文

本的一种阐释的结果
，

即使号称为最
“
忠实

”
于原文的

译文也不例外
。

由于大多数译者的母语并不是他们要翻

译的原文语言
，

译本所表现的语言行为模式
、

认知模

式
、

社会文化因素等方面与原文势必存在许多差异
。

译

文中任何这种差异都会导致目标语读者进一步的误解
。

只具备词汇语法能力而不具备社会语言学和社会语用学能

力的读者
，

不能算是合格的读者
�
即使一个合格的读

者
，

若不具备跨文化意识也不可能是称职的译者
。

从文本的 多重语篇结构和译者 的多重 角色来看
，

译者与译本的关系 同作者与文本的关 系一样重要
。

文

学翻译批评 只有从跨文化和跨学科角度认 识译者 的
“
合 作者

”

和
“

再作者
”

角色 和话 语 过程 中的参 与

者地位
，

才能进一步把握译本语篇交流的本质特征
。

只有译者的应有地位得到承认
，

翻译理论与实践才能

取得实质性的突破
。

�
、

结语

传统的文学翻译批评大多属于文本批评
，

其中心是

译本的遣词造句
。

如果翻译批评继续停留在这个层面
，

就永远无法摆脱困境
。

国内不少外国文学名著有多个中

文译本�如 《红与黑���
，

围绕这些译本展开的许多争论

几乎没有实质性结果
，

就是一个典型的例子
。

长期以来

在
“

翻译是科学还是艺术�
”

的名义下进行的
“
要直

译还是要意译�
”

之争
，

即使并非毫无意义
，

但未必

能救翻译研究于难
。

韩礼德��
�������

，
�����认为语言是

“

社会符号
” ，

福勒�������
，
�����接着认为文学是

“

社

会语篇
” 。

语言哲学家认为
，

话语不仅仅是字
、

词
、

句子的组合
，

而是具有交际 目的的言语行为
。

语篇分析

的成果证明
，

文学语篇像任何其他语篇一样
，

由一系列

言语行为构成
，

同样具有交流性
。

由此可见
，

作为读

者的译者
，

他面对的不仅仅是一个静态的文本
，

而是动

态的交流性语篇
。

译者必须把原文作者在每一个具体语

言行为中的所有内涵表现和再现出来
，

如对读者的假设

和期待
、

具体语言行为的交际意图
、

前提预设
、

逻辑

蕴含
、

言外之义等
。

译者还同时必须时刻记住自己与原

文作者在接受策略
、

认知策略和社会文化策略等方面存

在着差异
。

作为读者
，

译者应分析和阐释原文
�
作为

再作者
，

他应该给 自己的读者同样大的阐释和解读空

间
。

从这个意义上讲
，

翻译既是科学又是艺术
。

一个
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