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人类世、 气候变化与思想的终结∗

小林卓也　 谢宗睿　 陈世华∗∗译

【提　 要】 　 人类世是人类历史上对气候变化影响最大的时期。 本文通过对人类世概念的梳

理， 指出资本主义国家为了追求经济发展， 在制定气候变化协定时， 有意忽视气候变化协定与

贸易协定的关系， 主动放弃了延缓或避免气候变化的有效对策， 从而实现资本主义对资源的榨

取。 应对人类世及人为因素引起的气候变化的唯一策略， 就是摒弃以追求经济发展为唯一目标

的资本主义经济模式， 并从法律层面减少乃至禁止温室气体排放。 面对气候变化和人类世， 看

似空洞的思想将为如何改变人类生存环境带来警示。
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面对 “人类世” （ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ）， 思想尤显虚妄而空泛。 关于人类世， 似乎人们了解得越

多， 就会越悲观。 工业革命以来， 人类大量排放二氧化碳等温室气体， 使得全球气候变暖、 海

平面上升、 海洋酸化， 进而引发地球环境剧变。 人为因素引起的气候变化已经在地层中留下了

明显痕迹， 足以据此划分出一个新的地质年代， 这就是所谓的人类世。 人为因素引起全球气候

变暖， 这在科学上早已是一个不争的事实。 但如果从地球环境的整体系统来看， 地球的气候始

终处于变冷和变暖的周期性循环之中， 而这一周期大致为 １０ 万年左右。 所以， 当前人们观测到

的气候变化到底在多大程度上是由人类活动引起的， 对此仍众说纷纭。 然而， 联合国政府间气

候变化专门委员会 （ＩＰＣＣ） 在第五次评估报告书中指出， 人为原因产生的温室气体排放量从工

业革命之前开始不断增加， 并随着工业革命经济发展和人口增长而骤增。 目前， 大气中二氧化

碳、 甲烷、 氧化亚氮等温室气体的浓度已升至至少过去 ８０ 万年所未有的水平。 因此， 该评估报

告书认为， “温室气体排放以及其他人为驱动因子已成为 ２０ 世纪中期以来气候变暖的主要原
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因”。① 并且， 即使到 ２１００ 年之前， 在导致气候变暖的辐射和温室气体浓度将达到顶峰这种最乐

观的情况下， 与 １９８６—２０１５ 年相比， 预计 ２０８１—２１００ 年全球地表平均温度将升高 ０. ３—１. ７ 摄

氏度， 海平面将平均上升 ０. ２６ 米—０. ５５ 米。② 不过， 面对这些科学事实， 许多国家不仅没有根

本性的气候变化对策， 反而表现出极端的漠视， 其中， 美国退出 《巴黎协定》 就是最为典型的

例子。
在现阶段， 人类向外太空移民显然并不现实。 所以对于人类而言， 地球仍是唯一的家园。

同时人们必须看到， 地球不仅是人类生存的条件， 也是人们得以进行思考的唯一条件 （先验论

意义上的条件）。 正如克莱尔·科勒布鲁克 （Ｃｌａｉｒｅ Ｃｏｌｅｂｒｏｏｋ） 所说， 我们人类必须将保护地球

的环境作为当务之急。 除此之外， 没有任何其他选项。③ 然而， 我们不仅亲手将人类生存和思考

的条件破坏到了无法修复的地步， 而且还不愿立即采取任何补救措施。 在此背景下， 对人类世

展开探讨， 旨在阐明气候变化完全是因为人类活动产生的温室气体被排放到大气中这一事实，
从而寄希望从法律层面减少乃至禁止温室气体排放。

一、 历史概念的 “人类世”

如前所述， 人类世作为一个科学概念能否成立， 目前还值得商榷， 而其能否被确定为地质

学上的一个年代， 也无法马上得到定论。 但是， 正如博纳伊和弗雷索所言， “人类世既是地质学

概念， 也是政治学概念”。④ 尽管人类世作为科学概念尚未得到定论， 但如果将其作为历史概念

来看待， 则可以发现其由来已久。 在 １９ 世纪末的美国， 人类粪便和污泥等废弃物会用于农业。
但到了 ２０ 世纪后半叶， 硝酸盐等化肥取而代之， 并迅速得到普及。 ２０ 世纪 ３０ 年代， 金本位制

被废除， 各国在经济理念上纷纷以 ＧＤＰ 等指标为基础， 追求经济的无限增长， 随之而来的是要

求削减劳动时间的社会运动遭到镇压。 此后， 在 ２０ 世纪 ４０ 年代至 ５０ 年代间， 美国的农产品加

工食品公司崛起， 快餐企业不断涌现并迅猛发展。 为确保原材料供应， 人们大量使用化肥和杀

虫剂， 导致污染持续加重。 尽管在 １９５８ 年， 美国制定了 “德莱尼条款” （Ｄｅｌａｎｅｙ Ｃｌａｕｓｅ）， 禁止

使用致癌物质作为添加剂， 但此后， 人们发现致癌物质不仅存在于人工合成物中， 同时也存在

于许多天然物之中， 而且将所有的致癌风险降为零也是不可能的， 因此， “风险—收益分析” 从

２０ 世纪 ７０ 年代开始大行其道， 德莱尼条款也最终于 １９９６ 年被废止。 对此， 博纳伊和弗雷索直

言不讳地指出， “出于经济上的理由， 就可以容许一定的致癌比例。 这样的想法竟然得到了人们
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我们给地球造成了如此严重的创伤， 我们必须团结一致采取行动， 这也是为了拯救我们自己。 一旦超越了

生态系统的临界点， 我们须采取必不可少和刻不容缓的应急措施， 而不可能再有机会陶醉在讨论民主主义

还是其他主义中。 如果说我们还有生存下去的道路， 那就是我们应该坚决团结一致拯救地球。 可是， 能够

拯救 “我们” 自己的到底是谁？ 后人道主义和反人道主义已经没有时间了， 尤其是讨论人类一般存在价值

的时间也完全没有了。 参见 Ｔｏｍ Ｃｏｈｅｎ， Ｃｌａｉｒｅ Ｃｏｌｅｂｒｏｏｋ ＆ Ｊ. Ｈｉｌｌｉｓ Ｍｉｌｌｅｒ， Ｔｗｉｌｉｇｈｔ ｏｆ ｔｈｅ Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ Ｉｄｏｌｓ，
Ｌｏｎｄｏｎ： Ｏｐｅｎ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ Ｐｒｅｓｓ， ２０１６， ｐ. ８２。
Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅ Ｂｏｎｎｅｕｉｌ ＆ Ｊｅａｎ⁃Ｂａｐｔｉｓｔｅ Ｆｒｅｓｓｏｚ 《人新世とは何か——— 〈地球と人類の時代〉 の思想史》 野坂しお
り訳 青土社， ２０１８， ４２ 页。



的认可， 令人难以置信”。①

通过对上述历史的回顾可以看出， 为了追求经济发展， 人类主动放弃了合理利用废弃物的循环

经济、 要求禁止劳动者长时间劳动的社会运动等能够延缓和避免气候变化的有效对策。 今天， 大多

数民众仍将应对气候变化的对策不落实归咎于人类对该问题缺乏认知。 但综上可知， 这其实是一个

大大的误解。 实际情况是， 一方面， 人类早已充分认识到， 自工业革命以来一直过度使用有限的地

球资源无异于自取灭亡。 而且， 人类也曾经找到并实施了相应的对策。 但另一方面， 这些对策却最

终被人类弃之不用， 以至于时至今日， 人类仍在继续榨取有限的地球资源。

二、 资本主义对资源的利用———榨取主义

娜奥米·克莱恩 （Ｎａｏｍｉ Ｋｌｅｉｎ） 在其著作 《一切因此而改变： 资本主义 ＶＳ. 气候变化》 中

指出， 阻碍气候变化对策顺利实施的主要原因是， 各国在制定相关气候变化的协定时， 完全没

有考虑到气候变化协定与贸易协定的关系。 早在 ２０ 世纪 ５０ 年代， 化石燃料燃烧产生的温室气体

与全球气候变暖之间的相关性就已经得到了科学证明。 １９８８ 年， 在加拿大多伦多， 来自 ４６ 个国

家和地区的政治家、 研究人员齐聚一堂， 召开了首次关于气候变化的国际会议， ＩＰＣＣ 由此起航。
此时， 人们已经认识到， 欧美式消费主义的生活方式是导致气候变化的主要原因。 《时代周刊》
曾用 “濒临危机的地球” 作为当年某一期杂志的封面。 然而， １９８９ 年 １１ 月发生了 “柏林墙倒

塌” 这一历史性事件。 在克莱恩看来， “情况由此急转直下”。
面对全球规模的大动荡、 大变革， 华盛顿的右派理论家们提出 “历史的终结” 这一口

号。 他们试图抓住这一千载难逢的机会， 击溃一切政治上的竞争对手———从社会主义到凯

恩斯主义再到深生态学 （ｄｅｅｐ ｅｃｏｌｏｇｙ）， 无一例外。 如果有人认为除了改良型资本主义以

外， 还有其他可行的社会组织形式， 或者有人敢于为了探索其他社会组织形式而进行政治

实验， 都会成为右派理论家正面攻击的对象。②

此后， １９９２ 年第一届联合国环境与发展大会在巴西里约热内卢召开， １９９７ 年 《京都议定

书》 在日本京都通过。 另一边， １９９２ 年北美自由贸易协定 （ＮＡＦＴＡ） 正式签署， １９９４ 年世界贸

易组织 （ＷＴＯ） 正式成立。 由此可见， 关于气候变化的协定与各种贸易协定在并行推进， 但二

者之间并没有任何协调。 不过， 关于气候变化的协定往往在法律约束力方面十分薄弱， 协定的

履行完全靠各国自觉。 而与此形成鲜明对比的是， 各种贸易协定在制定之时， 便充分考虑到了

对违反协定行为的诉讼程序， 因而形成了周密而严格的规则体系。 对此， 克莱恩点明， 两相对

照之下， 各国政府会优先遵守哪种协定， 其结果不言自明。 此外， 克莱恩还直指环境保护团体

也早已与石油巨头、 煤炭企业相互勾结、 沆瀣一气。 环境保护团体往往将使用天然气作为应对

气候变化的重要措施之一， 并对此大加提倡。 然而事实已经证明， 开采天然气时使用的 “水力

压裂法” （ｈｙｄｒａｕｌｉｃ ｆｒａｃｔｕｒｉｎｇ） 将向大气中释放大量甲烷， 而甲烷造成的温室效应远远超过二氧

化碳。
最令人感到讽刺的是， 尽管跨国企业变着花样干着破坏环境的勾当， 但碳交易市场上

·９７１·人类世、 气候变化与思想的终结

①

②

Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅ Ｂｏｎｎｅｕｉｌ ＆ Ｊｅａｎ⁃Ｂａｐｔｉｓｔｅ Ｆｒｅｓｓｏｚ 《人新世とは何か——— 〈地球と人類の時代〉 の思想史》， ２０１８，
２０９ 页。
Ｎａｏｍｉ Ｋｌｅｉｎ 《これがすべてを変える———資本主義 ＶＳ． 気候変動》 上 幾島幸子·荒井雅子訳 岩波書店，
２０１７， １０４ 页。



的最大牺牲者却是地球上碳排放量最低的群体———农民、 原住民。 他们世世代代守卫着从

祖先那里继承而来的土地。 他们深知， 只有维持所在地域的生态平衡， 不过度增加自然环

境的负担， 才可以让脚下的土地不仅能够维持自己的生活， 也能惠及子孙后代。 因此， 他

们会与自然环境结成深度的互惠关系， 进而形成一种可再生、 可持续、 低碳的生活方式。
因此， 真正致力于解决气候变化问题的环境保护运动， 最应该做的恰恰是探索如何支持和

保护这种与自然共生的生活方式， 而非斩断这种共生关系， 把原本植根于自然的农民、 原

住民都驱赶到大城市， 使其成为无根浮萍一般的消费者。①

在克莱恩看来， 不光是化石燃料企业， 就连许多环境保护团体也都积极渗透进发展中国家

和欠发达国家， 榨取当地的土地和资源， 改变当地人们的生活方式。 这些企业和团体甚至以这

种榨取为荣， 标榜自己给当地带来了好的改变。 克莱恩将这些行径背后的逻辑归结为 “榨取主

义” （ｅｘｔｒａｃｔｉｖｉｓｍ）。
所谓榨取或榨取主义， 指对地球采取单方面索取的态度， 强调人与自然环境是支配与

被支配的关系， 并非相互依存的关系。 榨取主义与共生理念———在合理利用资源的同时，
充分考虑到其是否可再生以及子孙后代能否持续对其加以利用———是截然相反的对立面。②

所谓人类世， 不过是榨取主义的代名词而已。 将经济发展视为唯一的正途而不懈追求，
其不可避免的结果便是， 持续给自然环境增加负担、 不断过度榨取有限的自然资源、 将人

仅仅视为劳动力而驱使其承受沉重的劳作负担， 最终污染地带和环境破坏范围蔓延扩

张……而这些， 正是人类世的最好注脚。③
综上所述， 应对人类世及人为因素引起的气候变化的唯一措施， 就是摒弃以追求经济发展

为唯一目标的资本主义经济模式， 除此之外， 别无他法。 如果仅仅依靠人们各自改变生活习惯

和意识来应对气候变化， 不能说是完全徒劳的， 但其效果必然微乎其微。 有些人原本就对气候

变化是否真的是由人为因素引起的这一问题本身持怀疑态度。 对于这部分人， 就应该明确告之，
人类世的本质就是榨取主义。 这种榨取是有意识的、 结构性的榨取， 既包括发达国家对发展中

国家的榨取， 也包括发展中国家内部强势群体对弱势群体的榨取。 因此， 人类世或者说榨取主

义的问题， 实际上是一个伦理层面的问题。
对于人类世， 人们究竟应该采取一种怎样的态度呢？ 我个人认为， 可将其类比为 “帕斯卡

赌注”。④ 因为， 无论是从逻辑上还是从道义上， 将人类世视为 “帕斯卡赌注”， 都能够得出更

加正确的推论。 具体而言， 如果相信气候变化是由人为因素引起的， 人类就会立即摒弃改良型

资本主义， 进而选择其他的社会组织方式。 在这种情况下， 假设气候变化真的是由人为因素引

起的， 则由于人类选择了更加可持续的社会组织形式， 温室气体的排放量将逐步得到削减， 所

以人类完全能够避免因人为因素引起的气候变化而灭绝。 因此， 人类将获益。 即便气候变化不
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Ｎａｏｍｉ Ｋｌｅｉｎ 《これがすべてを変える———資本主義 ＶＳ． 気候変動》， ２０１７， ３００ 页。
同上， ２３２ 页。
因此， 人类世的历史应该立足的是， 不是因为没有考虑自然问题而不小心引起的环境破坏， 而必须是虽然

近代人类对环境持有卓见但还是导致了环境破坏这种让人挠头的反论性事实。 参见 Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅ Ｂｏｎｎｅｕｉｌ ＆
Ｊｅａｎ⁃Ｂａｐｔｉｓｔｅ Ｆｒｅｓｓｏｚ 《人新世とは何か——— 〈地球と人類の時代〉 の思想史》， ２０１８， ２１３ 页。
帕斯卡认为， 每一个趋利避害的人都该信上帝， 理由是， 如果上帝存在而我信上帝， 则我受到奖赏； 如果上

帝不存在而我信上帝， 则无事发生； 如果上帝存在而我不信上帝， 则我受到惩罚； 如果上帝不存在而我不信

上帝， 则无事发生。 由此可知， 信上帝的人要么受到奖赏， 要么没事； 而不信上帝的人要么受到惩罚， 要

么没事。 所以， 无论如何， 都是信上帝比较好。 因此， 如果一个人是理性的， 他就应该信上帝。 ———译注



是由人为因素引起的， 但由于人类摒弃了改良型资本主义， 发达国家对发展中国家以及强势群

体对弱势群体实施的榨取主义行径亦将随之被摒弃， 人类在道义上将获得巨大进步。 因此， 人

类也将获益。
反之， 如果不相信气候变化是由人为因素引起的， 人类就会同过去一样， 继续基于资本主

义经济模式， 一味追求经济发展而不顾其他。 在这种情况下， 假设气候变化确实是由人为因素

引起的， 则根据克莱恩的预测， 在最乐观的计算模型下， 到 ２１００ 年， 地球的平均气温将上升 ４
摄氏度， 全世界的海平面将上升 １ 米至 ２ 米。 届时， “马尔代夫、 图瓦卢等岛屿国家将被海水淹

没， 美国东北部及加利福尼亚的很大一部分、 南亚和东南亚的广大地区都将浸泡在海水中。 受

到海平面上升威胁的大城市包括： 波士顿、 纽约、 洛杉矶、 温哥华、 伦敦、 孟买、 香港、 上海

等”。① 因此， 人类将受害。 即便气候变化不是由人为因素引起的， 人类也许不会因人为因素引

起的气候变化而灭绝， 但由于迄今为止弱肉强食的资本主义经济模式仍将继续得以维持， 不难

想象， 衰退国家、 贫困阶层的范围将随之不断扩大， 发达国家、 富裕阶层能够瓜分的蛋糕也会

越来越小。 因此， 几乎所有人都会走向没落和衰颓， 全人类都将受害。
基于上述分析可知， 关于人类世以及气候变化的问题， 归根结底是如何针对改良型资本主

义开展政治斗争和政治运动的问题。 而这种政治斗争和政治运动完全没有给思想、 哲学的介入

留下任何空间。 因此， 在气候变化问题面前， 思想显得何其空泛虚妄。 更进一步说， 围绕着人

类世以及气候变化这般事关人类前途命运的大问题， 人们都觉得， 人类历史上曾经一再出现过

的思想、 哲学的大讨论、 大思辨， 应当会重现于当今时代。 然而， 在我心底， 对于思想、 哲学

在人类世以及气候变化问题上表现出的无能为力， 既感到绝望， 又感到恐惧。②

三、 人类世与气候工学共通的人类中心主义

前文提到， 在过去 ６０ 万年中， 地球的气候以 １０ 万年为一个周期， 在冰期与间冰期之间循环

往复。 每当冰期和间冰期发生转换时， 地球的环境都会产生显著变化。 从这个角度看， 大自然

的运行规律远远超出人类的智慧范围， 气候变化对人类的威胁也绝非始于人类世这一概念被提

出之时。 然而， 人类世的真正症结在于人类掌握了改造大自然的能力。 在过去 ８０ 万年间， 大气

中的二氧化碳浓度始终在 １８０—２２０ｐｐｍ 之间波动， 而工业革命至今短短不到 ４００ 年的时间里，
大气中的二氧化碳浓度迅速飙升至 ４００ｐｐｍ， 这些历史数据就充分证明了这一观点。 提出人类世

概念的保罗·克鲁岑和尤金·斯托莫也倾向于认为人类已经拥有了改造大自然的能力， 在其合

著的文章中， 多次提及这一观点。
制定一项在世界范围内得到认可的战略， 让生态系统对抗人类活动造成的伤害， 从而

走上可持续发展的轨道， 这将是人类未来的重大任务之一。 这需要人们将所有的研究心血

汇聚起来， 并且明智地运用人类迄今为止在所谓的知识社会或者信息社会等被认为是当前

人类智慧所能触及的边界中获得的全部知识。 这是一项令人兴奋又困难重重且前景难测的
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①
②

Ｎａｏｍｉ Ｋｌｅｉｎ 《これがすべてを変える———資本主義 ＶＳ． 気候変動》， ２０１７， １８ 页。
但需要说明的是， 从克莱恩的报告看， 地域居民和活动团体通过政治斗争和政治运动取得成功的例子很多。
例如， 以多国籍石油企业为对象的原住民集团的诉讼和抵抗运动、 地域居民阻止原油精炼设施扩张计划、 呼

吁变卖由大学和宗教团体持有的化石燃料企业股票的撤资运动等， 可见未来并非黑暗。 参见 Ｎａｏｍｉ Ｋｌｅｉｎ 《こ
れがすべてを変える———資本主義 ＶＳ． 気候変動》， ２０１７， 第三章。



任务， 它既横亘于全世界的研究者和工程师面前， 又引导着人类走向全球性可持续的环境

管理道路。①

克鲁岑主张， 既然是人为原因引起了大自然内部的问题， 那么必须人为地应用科学技术加

以解决， 地球环境也应该由人类通过科技手段加以管理。 若联想到克鲁岑的专业 “气候工学”
（ｃｌｉｍａｔｅ ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ）， 其上述主张实际上与气候工学的基本理念一脉相承， 而人类世这一概念与

其上述主张也可谓互为表里。② 对于所谓的气候工学， 桑田学一方面批判其是 “对朴素的人类中

心主义和技术乐观主义的期待和回归”， 另一方面对气候工学试图 “运用科技手段来主动改变气

候” 的做法给予了认可和推崇。 而且， 他提出， 事到如今人类即便摒弃资本主义的生产方式，
也无法控制住以气候变化为首的地球环境问题。 桑田学认为， “人类自工业革命以来， 获得了足

以改变地质结构的力量。 即使当今人类主动放弃了这种力量， 也并不意味着目前所预测的那些

毁灭性的事态就可以避免”。 在这一观点的基础上， 他进一步提出， 削减乃至停止温室气体排放

的方式过于 “缓和”， 除此之外， 人们将不得不把 “平流层气溶胶注入” （ ｓｔｒａｔｏｓｐｈｅｒｉｃ ａｅｒｏｓｏｌ
ｉｎｊｅｃｔｉｏｎ） 作为长期使用的常规手段， 用以应对气候变化问题。③

由此可见， 气候工学正是以诸如 “即便摒弃资本主义的生产方式， 也不可能控制地球环境

问题” “人类无论采取何种生产方式， 都无法避免地球气候走向下一次冰期” 之类的论调作为逻

辑基础， 最终希望达到的目标无非是继续维持资本主义的生产方式。
但是， 从逻辑上讲， 就算上述观点都是事实， 也并不意味着人类就应该破罐子破摔， 继续

选择资本主义的生产方式。 恰恰相反， 既然无论从地球气候在冰期与间冰期之间循环往复的规

律来看， 还是从气候工学的立场来看， 人类在气候变化问题上早晚都难逃一劫， 那么人们为何

还要继续选择资本主义的生产方式， 来竭力压榨贫困阶层呢？ 这种做法除了导致人类加速走向

劫难之外， 又有何意义可言呢？
放任人类世和气候变化发展下去， 无疑是最下策， 其结果将是人类的灭绝。 而气候工学作

为次下策的选项之一， 其与人类世的共通之处正是 “坚信人类能够改造大自然”， 或者称之为

“人类中心主义”。④ 实际上， 人类世也好， 气候工学也罢， 都属于将人类与大自然对立的二元

论， 其基本理念都无法摆脱 “以人类的力量介入大自然的演化” 这一思维范式的桎梏。 尽管人

们早已达成共识， 必须对人类中心主义加以批判， 但值得警惕的是， 即便是像克莱恩这样不遗

余力批判人类中心主义的旗帜性人物， 其对于某些具体问题的看法中， 也依然残留着人类中心

主义的投影。 例如， 克莱恩指出， 工业革命以来， 人类一味追求经济增长， 而以气候工学来改

造大自然， 无非是希望让这样的做法得以延续下去。 毫无疑问， 她的这一论断是正确的。 但另

一方面， 在论及可再生能源时， 克莱恩却认为， 只要人类对可再生能源的生产设备进行了初期

投资， “大自然就将免费地提供原材料”。 这种观点背后的逻辑显然与资本主义一致， 而人类中

心主义也在其中若隐若现。⑤
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①
②
③
④

⑤

Ｐａｕｌ Ｃｒｕｔｚｅｎ ＆ Ｅｕｇｅｎｅ Ｓｔｏｅｒｍｅｒ， “Ｔｈｅ ‘Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ’，” Ｇｌｏｂａｌ Ｃｈａｎｇｅ Ｎｅｗｓｌｅｔｔｅｒ， Ｎｏ. ４１， ２０００， ｐ. １８．
Ｎａｏｍｉ Ｋｌｅｉｎ 《これがすべてを変える———資本主義 ＶＳ． 気候変動》， ２０１７， ３５２ 页。
桑田学， ２０１７， “人新世と気候工学” 《現代思想》 ４５ （２２）： １２７ － １２８。
参见 Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅ Ｂｏｎｎｅｕｉｌ ＆ Ｊｅａｎ⁃Ｂａｐｔｉｓｔｅ Ｆｒｅｓｓｏｚ 《人新世とは何か——— 〈地球と人類の時代〉 の思想史》，
２０１８， 第三章。
Ｎａｏｍｉ Ｋｌｅｉｎ 《これがすべてを変える———資本主義 ＶＳ． 気候変動》， ２０１７， ５２９ 页。



四、 作为古典问题的人类中心主义批判

同时， 人类中心主义批判的论点， 尤其在战后的现代思想中， 经过 “象征批判” “近代人类

观批判” 等多次名称的变更而延续至今， 可以说属于古典范畴的问题。 贯穿于法国哲学家吉

尔·德勒兹 （Ｇｉｌｌｅｓ Ｄｅｌｅｕｚｅ） 全部哲学思想的主线之一， 便是根据自我同一性的主观性、 “同一

性” 概念对近代以来人类中心主义的思维方式展开批判。 如果按照人类中心主义的思维方式，
对象 （自然） 和主观 （概念） 是前者依存于后者的关系。 也就是说， 对象 （自然） 本身只是各

种凌乱的感性， 因其与自我同一性的主观 （概念） 相关， 所以能够作为任一目标被把握和认识。
根据这种思维方式， 德勒兹的批判被认为是不得不因认识对象化的差异本身成为任意对象间的

差异， 或者是被还原为任一的否定对象， 并作为不可认识的东西而成为虚无。 进而， 思考本身

被认为缩减为或等同于不可知， 象征 ＝ 再现前的思考以外的思考成为不可能。 对此， 德勒兹要

求思考与感性的不一致性， 或者从各种能力的协调中解放各自的能力， 使其能力成为固有的对

象。 也可以理解为， 将人类的各种能力去人类化， 才能进行人类中心主义批判。
德勒兹对气候变化和温室效应也应有所体验， 远在人类世概念出现以前的 １９５０ 年， 我们从

被认为由其执笔的早期论文 《无人岛的原因和理由》 中可以看出， 其理论并非与人类世完全没

有关系。
在这篇未发表的文章中， 德勒兹通过回归历经几万年从海底隆起到海平面的海洋岛屿的运

动这种想象力， 谋求想象力的去人类化。 在大洋与海底下的地层间隆起的岛屿， 与人类的出现

无关， 总之人类是置身于地质学意义上的时间性中， 在原初想象的运动范围内是无人的。 这时

“所谓岛屿， 只是人类的想象， 所谓人类， 也可能是岛屿的纯粹想象”。① 于是， 德勒兹认为，
作为岛屿的有意识的想象， 是准备再次开启世界的第二起源。 尽管如此， 关于无人岛的古典小

说丹尼尔·笛福的 《鲁滨逊漂流记》， 因再生产了资本主义世界而被判断为 “没有比这更无聊的

小说”。
《鲁滨逊漂流记》 中的世界观唯独关于所有权。 荒岛的、 神话般的重新创造让位于开启

资产阶级日常生活的资本的重新构造。 一切从船上获得的、 未经任何创造的东西， 都被艰

难地应用于岛屿。 时间只是资本所需要的时间， 从而在劳动结束的时候产生利润。②

资本主义的再生产没有成为第二起源， 不过是在我们现存人类的延长寿命或者简单的第一

起源的延长线上。 只要仅仅延长以前的生活方式、 以前的思想， 只要人类中心主义还残存， 像

鲁滨逊那样， 第一起源 （资本主义） 无论如何都不会终结。 假使人 （人类） 从岛屿 （地球） 上

消灭 （灭绝）， 最终成为无人岛， 新的漂流者 （生存者、 在某个地方被冷冻保存的人类的种子或

者从其他星球来的病毒） 也会重新再生产第一起源。 我们需要的是， 让第一起源必然失败， 再

创造打开别样世界的第二起源。 让岛屿的运动和想象力一致， 梦想无人岛， 就是置身地质学的

时间中， 梦想别样的生活。 这是第二起源。
第二起源与第一起源相比更具根本性， 因为第二起源给予我们一系列的法则。 也就是

说， 对于第一起源带来的各个瞬间， 第二起源给予重复的法则。③
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ジル·ドゥルーズ 《無人島　 １９５３—１９６８》 宇野邦一他訳 河出書房新社， ２００３， １６ 页。
同上， １９ 页。
同上， ２１ 页。



德勒兹认为， 第二起源的创造性在于终结了第一起源延长线的同时， 还使被称为第二起源

与第一起源的差异的另类重复成为可能。 第二起源， 也就是说， 在这里填补靠想象所代表的去

人类化的实际作业可能是必要的， 但德勒兹今后或许会一边参照地质学和生态学这类科学知识，
一边开展底层结构和身体组织等自然本身的变化和随之变化的人类思考及概念变动等自然哲学

的研究。
总之， 如果是克莱恩的话， 会从自然与人类的相互关系方面定义第二起源， 比如可再生能

源。 但是， 如前所述， 如果这其中又混杂着人类中心主义， 从思想的观点看， 这在本质上又存

有疑问。

五、 在人类世面前思想是否会终结

人类世的气候变化与小行星撞击地球之类的偶然性事件， 都将导致人类灭绝， 但二者的情

况截然不同。 后者会在一瞬间将所有人类一齐毁灭， 而前者则会让人类逐渐消失。 随着海平面

的上升， 沿海地区的人们将首当其冲， 成为牺牲品， 进而， 适宜耕作的农田不断减少， 从而引

发粮食危机， 受波及的地区和人群将不断扩大。 虽然目前尚无法断定， 是否所有的人类最终都

将无法在地球上生存， 但人类至少会坚持生存到只剩下最后一个人为止。
对于那些最终生存下来的人而言， 当他们试图凭借极为贫瘠的资源创造新的世界之时， 前

人留下来的某些理念和概念， 也许能够指引和告诫他们不要再重蹈前人覆辙。 在面对人类世、
气候变化等问题时， 思想能够发挥的作用也就仅限于此。 虽然如此， 即便有包含差异的、 重复

的、 别样的未来， 也无法保证其不会酿成悲剧。 所以， 思想将归于终结。 或许在人类世面前，
所谓的思想、 哲学不过是一堆文字而已。 尽管这样的结论会令人从内心深处感到绝望和无能为

力， 可是除了继续堆砌文字之外， 思想难道还有何回天之术吗？

（责任编辑： 祝伟伟）
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·４８１· 《国外社会科学》 二○二二年第二期
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