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摘　要：本文首先简述了英语写作研究的现存问题和发展趋势，并提出多模态隐喻将成为英语写作研究的最

新指导手段。然后本文以比较性文章为例，从类比与对比两种文章组织模式的内涵差异、使用准则和应用范

围三个方面详述了多模态隐喻对英语写作教学的启发和促进作用。

关键词：英语写作；多模态隐喻；类比；对比

中图分类号：Ｈ０３０　　文献标识码：Ａ　　文章编号：１００５－７２４２（２０１３）０５－００２４－０８

　　１．引言
目前西方写作教学方法主要包括成果写作

法、体裁写作法以及过程写作法。我国高校英语
二语写作的研究沿袭了西方国家对写作教学方法

的研究，始于２０世纪９０年代，在本世纪蓬勃发展。
然而，英语二语写作研究的广泛深入与我国英语
二语写作实际教学所遇到的巨大困难形成了反

差。究其原因，上述写作法在实践操作中都反映
出自身的缺陷。一些英语专家已经意识到了问题
的存在，并着手从新的角度来研究写作。
近年来，国内外写作教学研究都主要出现了

以下三种趋势：一是融合法的趋势，在２１世纪初兴
起了过程体裁写作法（Ｂａｄｇｅｒ　＆ Ｗｈｉｔｅ　２０００；刘琳
等２００９），以期扬长避短。融合后尽管写作法有所
改进，但各种写作法本身的问题依然存在。二是
从案例分析或语料库的角度找到学生的写作问题

及相应的教学策略，如Ａｒｎｄｔ（１９８７），王立非、陈功
（２００８），杨鲁新、汪霞（２０１２）等。这些研究从实证
的角度对写作方法与教学效果给予了评定。三是
认知法的趋势，以期加入对写作者本人因素的考
察。例如，Ｆｌｏｗｅｒ　＆ Ｈａｙｅｓ（１９８１）探讨了认知理
论指导的过程写作法的可行性。吴红云和刘润清
（２００４）从认知心理学的角度出发，论证了元认知
理论对写作的影响。再如，王俊菊（２００６，２００７）从
认知心理学的角度做了大量实验，论证了认知心
理对写作的影响。另外，杨永林（２００８）开创了体
验英语写作，既结合了认知理念，又结合了电脑科
技成果，将其一起应用于写作教学。这些研究主
要从理论上探讨了认知理论应用于写作教学的可

行性。

然而，英语写作是一种既斥诸于语言又斥诸
于思维，既涉及写作者个人因素又涉及所属社会
因素的复杂的动态过程，要找到一种真正具有操
作性的指导原则非常困难。本文认为，多模态隐
喻研究可为英语写作教学提供一条极具启发性的

新思路。
一方面，写作过程不只要求写作者的语言应

用能力，更要借助其对综合世界知识的掌握和调
动能力。后者并不总是以文字的形式储存于大脑
中，而经常是以手势、声音、色彩、静态或动态的影
像等各种媒介形式浮现，这决定了写作过程的多
模态性。所谓“模态”，根据Ｆｏｒｃｅｖｉｌｌｅ（２００９：２２）的
观点，是指“利用具体的感知过程可以阐释的符号
系统”。具体可分为以下几种：图像符号、书面符
号、口头符号、手势、声音、音乐，气味、味道、接触
（ｉｂｉｄ．：２３）。平时写作时学生经常将脑中的知识
影像等转化为中文而后进行文章编排，进而翻译
成英文，既费时费力，又造成大量中式英语等问
题。如果应用多模态方式进行写作教学，可以鼓
励学生应用多模态形式构思文章，然后直接进行
英文写作。这对提高学生英语作文的地道性很有
好处。另一方面，Ｌａｋｏｆｆ　＆ Ｊｏｈｎｓｏｎ （１９８０）、

Ｏｒｔｏｎｙ（１９７９／１９８３）等学者认为，隐喻是通过将两
个事物并置来发现它们之间的相似性，从而以源
域概念来理解目标域概念。而写作构思要求写作
者将一个题目所涉及的概念与各种相关事物进行

联系、并置，其中势必包含大量的跨域隐喻思维。
这又决定了写作思维的隐喻性。
综上所述，将多模态隐喻的研究应用于英语写

作教学必将成为一种更具操作性的写作指导方法。
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多模态隐喻研究始于２０世纪９０年代末，以

Ｆｏｒｃｅｖｉｌｌｅ为代表的一批学者认为，Ｌａｋｏｆｆ　＆
Ｊｏｈｎｓｏｎ（１９８０）等把概念隐喻的表现主要归结于语
言层面，而既然概念隐喻是一种思维方式，就应该
同时表现为其他多模态媒介方式（Ｆｏｒｃｅｖｉｌｌｅ　＆
Ｕｒｉｏｓ－Ａｐａｒｉｓｉ　２００９：４；赵秀凤２０１１：２）。在我国，
多模态隐喻研究刚刚兴起。除了邓育仁（１９８９；

２０００）、侯瑞攀和赵秀凤（２０１０）、赵秀凤和苏会艳
（２０１０）、谢竞贤（２０１１）以及荣盈盈和杨青（２０１２）
等的研究，这方面的主要成果在《外语研究》２０１１
年第１期上形成“多模态转喻和隐喻”专栏，其中涵
盖了赵秀凤（２０１１）、潘艳艳（２０１１）、张辉和展伟伟
（２０１１）以及冯德正（２０１１）的文章。至今这个领域
除了述评性论文和个案分析论文，已出现一篇多
模态隐喻应用于教学中的论文（李毅，石磊２０１０）。
这篇论文指出了多模态隐喻在教学中进行研究的

内容与方向。而多模态隐喻应用于写作教学还有
待进一步研究。
根据赵秀凤（２０１１：２）的总结，多模态隐喻的

定义有狭义及广义之分：“源域和目标域分别由不
同模态来呈现的隐喻是严格意义上的狭义的多模

态隐喻，广义上的多模态隐喻则可以简单界定为
由两种以上模态共同参与构建的隐喻”。本文所
讨论的多模态隐喻属于广义界定的范围。
本文将以比较性文章为例，说明怎样利用多

模态隐喻进行写作教学。比较性文章分为类比
（ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ）和对比（ｃｏｎｔｒａｓｔ）两种组织模式。以
下将从这两种比较模式的内涵差异、使用准则、
应用范围三个方面论述多模态隐喻对加强写作

教学效果的具体启发指导作用。多模态隐喻研
究是在认知隐喻研究的基础上扬弃发展而来的

（Ｆｏｒｃｅｖｉｌｌｅ　２００５；Ｆｏｒｃｅｖｉｌｌｅ　＆ Ｕｒｉｏｓ－Ａｐａｒｉｓｉ
２００９），可以说本文也是写作教学借鉴认知方法
的进一步尝试。为了描述方便，本文只选取了课
程所用的图像资料，而略去了音频、视频等资料。

２．类比／对比模式的内涵差异
在撰写比较性文章时，学生经常将类比与对

比混为一谈，或不知怎样选取进行类比与对比的
事物。虽然同样是将两种事物进行比较，这两种
文章组织模式是完全不同的。按照定义，类比是
指在两个事物之间寻找相似点；而对比是在两个
事物之间寻找不同点。但这样的定义并不能给学
生留下深刻印象。比较而言，借助下面四幅图可

以把二者不同的内涵展现得清楚易懂。先看图１。

图１：人与牛
这张图按照从上到下的顺序排列，分为三个

部分。上部的左边是一只蹲卧着的牛，右边是一
个阿拉伯妆扮的女人，手里提着一个包裹。中部
还是牛在左女人在右，所不同的是，这个女人也蹲
跪下来，贴在了牛的身侧，使得二者的组合很像一
个没有额头的人头像。下部还是牛在左女人在
右，只是人和牛贴得更近了，而且把手中的包裹放
在了牛的头顶（这个包裹显然被扩大了），使得下
部的图形成了一个完整的人头。整幅图以人与牛
的亲近为题，赞扬了生物界的和谐与共生，从而蕴
含了一个隐喻：源域是人与牛组成的一个完整的
人头，是一个具体的东西；所表达的目标域是一个
抽象的概念，即生物界的和谐之美、共生之美。
构成图１中概念隐喻“自然界的和谐是人与牛

共同组成的人头”基础的是，人蹲跪与牛蹲卧状态
下样貌上的相似。人与牛本来是不同事物，差别
极大；但二者在特殊动作时呈现出极其相似的样
子，构成了人头的左右半边脸。这里人与牛的样
貌之间形成了类比，即设计者在本来迥然不同的
事物间找到了相似点。这个相似点一经挖掘，读
者就会意识到，原来人与牛或其他动物并没有什
么本质差别，他们可以如此的相似，本来就应该互
相尊重，构建和谐的大自然。
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概念隐喻“自然界的和谐是人与牛共同组成
的人头”强化了我们对类比物人和牛的相似性的
印象，学生在对最下部的人头构图感到惊诧之余，
深感这种类比可以拓宽自己观察物体的视角，拓
展可供类比事物的范畴。整幅图形成的隐喻还给
学生一定程度的启发与引导作用。可以说多模态
概念隐喻能够帮助学生深入理解类比的内涵，即
在貌似完全不同的事物之间找到具有启发意义的

相似点。
其实类比本身也是隐喻性思维。图１除了整

幅图体现的隐喻“自然界的和谐是人与牛共同组
成的人头”，将人与牛类比其实也是一个概念隐
喻，即“人是牛”。以牛喻人，揭示出人的动物本
性，人和牛在自然界没有高低贵贱之分，都是生
物；只有与动物和谐生存人才能成为真正的人。

图２：人类进化图
图２是典型的人类进化图的改造版，它构成了

又一个类比的例子。图从左至右展开，用五个步
骤代表人类的进化过程：第一步人类先是经历类
人猿的阶段，在第二步直立行走成为了人，而后继
续进化到第三步人的身形更加完美。但到第四步
人体态变得肥胖，双手还拿着食品饮料边走边吃。

最后第五步人竟然进化成了猪。后两步对生物教
科书的公然篡改意在讽刺现代人饮食无度。图中
最后一步在人与猪之间形成了隐喻，借猪喻人，体
现了“人最终是猪”的概念隐喻，预示人类如果继
续过度饮食，最终后果会变得不如初始的类人猿的
样貌。同时，图中第四步的肥胖的人和第五步的猪
之间在体态上形成了类比：人和猪虽然分属不同属
类，他们却共有大大的肚腩，短粗的四肢。在图２
中，除了“人最终是猪”的概念隐喻，其实第四步与
第五步也有“人现在的样貌是猪的样貌”的隐喻，

即类比本身形成的隐喻。

以上两幅多模态隐喻图生动地呈现出，类比
是在两个不同种类的事物之间寻找相似点。多模

态隐喻鲜活别致，寓意深刻，可以加深学生对类比
内涵和意义的理解，让人过目不忘。
同时，多模态隐喻图也可以生动展现对比模

式的内涵。

图３：家里家外
图３突出了中心人物———一个中年女人和她

的黑影。她的身与影所面对的人物都因色彩或尺
寸上的悬殊被背景化了。由于她的身与影背靠背
地连接在一起，使我们得出黑影就是女人的影子
的结论。但这个影子却具备恶魔的外貌。依据女
人的典型化穿着和她所面对的众多听众，我们可
以得出女人在社会环境中是资深教师甚至女校长

的结论。而黑影所面对的显然是女人自己的女
儿，这个家的背景让我们意识到女人在家里教育
孩子时形象粗暴如恶魔。图在女人家里形象和恶
魔的形象之间形成了一个概念隐喻：女人是恶魔。
那条捆绑孩子的尾巴是从女人裙子的下摆游离出

来的，这更印证了女人和恶魔是一体的，是一个人
在不同环境中充当的不同角色。教育孩子时简单
粗暴，这是当今许多家长的通病；但女人在公众场
合中笑容可掬，使得女人和自己的恶魔影子之间
形成了强烈反差和对比。一个人与自己的影子应
该是最相似的，但这个女人所扮演的完全不同的
角色却形成了鲜明的对比。
图中的隐喻加强了这个对比的效果，隐喻形

象恶魔口吐飞沫，浑身毛刺，爪子尖利，令人无法
想象这是在单位知书达理的女教师。由此学生会
清楚地意识到，对比是在本来应该相同的事物之
间寻找差异，好的对比会让人领悟深刻的道理。
图３中这种深刻的对比就揭示了一个普遍的社会
现象：人们经常用自己都不齿的态度来教育自己
的孩子，面目可憎，令人汗颜。
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图４：态度决定成败
图４用两个符号代表两种不同的处事态度，从

而衍生出两个概念隐喻：积极态度是对勾，消极态
度是叉子。一个人采取了积极态度，就能飞上天
空；一个人采取了消极态度，只能停留在地面。这
里又有一对方位概念隐喻：成功为上，失败为下。
图中的不同态度形成了第一个对比关系，两

个人不同的方位形成了第二个对比关系。多模态
隐喻使得这种对比关系鲜明生动，由此，学生可以
深入把握对比内涵：在同一领域的事物中找出令
人警醒的差异性。

３．类比／对比模式的使用准则
多模态隐喻不仅能够帮助学生深入理解类比

与对比的不同内涵，更能帮助学生把握使用二者
的准则。一般来讲，学生写作文时，随便拎出两个
事物就会进行比较。而比较的重要准则是，比较
后要让读者意识到不经比较所看不到的地方。总
之，比较要有深度。
不同的类比会产生不同的效果。先看四幅蕴

含类比的多模态隐喻图。

图５：责任和义务

图５没有背景，一个简易的人的模型在艰难地
背着很多箱子前行，所附文字说明图中箱子这种
重负和人的责任和义务之间形成了类比，并传达
出概念隐喻“责任是重负”。
类比并无对错之分，却有好坏之别。如果简

单地把人在生活中的责任用重负作比，这个类比
所传达的信息并不深刻，意义也不大。也就是说，
如果学生只是为了类比而类比，这种比较是没有
意义的。在这一点上，图６至图８这一组图所组成
的多模态隐喻却用简单具体的形象呈现了一个令

人惊醒的类比，从而揭示出一个深刻的道理。

图６：责任和义务（一）
图６中，人的责任和义务被比作了十字架，图

中每个人都背负着一个沉重的十字架，在缓慢而
艰难地朝着目的地前进。该图体现的概念隐喻是
“责任是十字架”，同时还包含了“人生是旅途”的
概念隐喻。另外，责任和十字架之间形成了类比，
二者的相似点在于背负二者都是艰难的。
上两图中目标域同为“责任与义务”，源域却

从图５中的“箱子”换成了图６中的“十字架”，意味
深长。十字架的宗教内涵本身就引发人的联想，
基督耶稣被钉在十字架上受难，却为整个人类赎
了罪。图中故事往下进行，十字架又被赋予了深
邃的含义。在旁边的文字中我们了解到，由于十
字架太沉了，走在队伍后面的一个穿黄色衣服的
人拿出刀决定将十字架砍掉一些。这样他一下子
感到轻松了许多。于是，就这样又走了很久。他
又想：虽然刚才已经将十字架砍掉了一部分，但它
还是太重了。为了能够更快更轻松地前行，这次，
他决定将十字架再砍掉一大部分。于是，他毫不
费力地走到了队伍的最前面。当其他人都在负重
奋力前行时，他却能边走边轻松地哼着歌。直到
前面出现了又深又宽的沟壑，他无路可走了。
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图７：责任与义务（二）
图７中后面的人都慢慢地赶上来了。他们用

自己背负的十字架搭在沟上，做成桥，从容不迫地
跨越了沟壑。图７还应用了“困难是沟壑”的概念
隐喻。

图８：责任与义务（三）
如图８所示，黄衣人也想如法炮制。只可惜他

的十字架之前已经被砍掉了一大截，根本无法做
成桥帮助他跨越沟壑。于是，当其他人都在朝着
目标继续前进时，他却只能停在原地，垂头丧气，
追悔莫及。这组图后面有一段文字发人深省：其
实，我们每个人每一天都背负着各种各样的十字
架，在艰难前行。它也许是我们的学习，也许是我
们的工作，也许是我们的情感，也许是我们必须承
担的责任和义务。但是，正是这些责任和义务，
构成了我们在这个世界上存在着的理由和价值。
所以，请不要埋怨学业的繁重，工作的劳苦，责任

的重大，因为真正的快乐，是挑战后的结果，没有
经历深刻的痛苦，我们也就体会不到酣畅淋漓的
快乐。
通过多模态手段，“责任是十字架”这一概念

隐喻的寓意被表现得淋漓尽致，也把十字架与责
任进行类比的意义勾勒得清清楚楚。相比图５用
重负与责任类比，这组图给人更大的启迪。十字
架在人遇到沟壑时可架为桥梁，令人信服地揭示
出：责任和义务虽然沉重，但它们会是我们战胜困
难的力量。
可见，我们在进行类比时，一定要找到最为合

适的类比物与我们要阐释的事物进行类比，挖掘
出不经类比无法传达的事物的特性。这样的文章
才能阐释更深刻的道理。
下面两个多模态隐喻图都是对比的例子，手

段不同，效果也不同。

图９：中西文化对比
图９用点作源域，人是目标域；蓝色（左图背景

色）为源域，西方文化是目标域；同时红色（右图背
景色）为源域，中国文化是目标域。图配有文字说
明，这是中西方人排队时的样子。西方人排队守
规矩，在蓝色背景中基本呈一条线；中国人不排
队，在红色背景中人会在入口处挤成一团。借助
隐喻，中西文化形成对比。
通过这个多模态隐喻图，学生会意识到，这种

对比是表层的。如果仅是将表层现象摆在一起对
比，对我们的认识并不会产生深刻影响。相比之
下，图１０的对比要巧妙得多。
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图１０：醉酒前后
图１０正着看是一位老妇，正着摆放的文字是

“６瓶啤酒之前”。倒着看是一个妙龄女子，倒着配
有文字“６瓶啤酒之后”。这里包含两个概念隐喻：
“真实为正置”和“虚幻为倒置”。预示人在清醒时
知道自己年老色衰，喝醉酒后会把自己想成妙龄
少女。这幅图的玄妙之处在于一图双构，利用同
样的线条正反形成老妪与少女的奇异对比，让人
翻转图片后惊异于自己在酒醉时的幻觉，从而揭
示出人对自己的错误认识会荒谬到何种程度。
写对比性文章就要有这种对比后让人震撼的

感觉。这就要求选取对比物要巧妙，对比点要深
刻。这幅图因编排巧妙而效果惊人，特别能够激
发学生开动脑筋寻找更适于对比的事物，通过强
烈反差展现对比物的特质。

４．类比／对比模式的应用范围
把两个事物放在一起进行比较很能够说明问

题，所以类比／对比是所有文章组织模式中应用最
为广泛的模式。要讲清楚它们的应用范围，利用
多模态隐喻也可起到事半功倍的效果。我们将以
一组关于动物保护的图为例，说明这两种模式怎
样在不同的范围发挥作用。

４．１点式多模态隐喻与写作
学生在平时的写作中，经常需要将两个事物

进行类比或对比，以此更清晰地说明所比较的事
物。这可以用点式多模态隐喻来说明。

图１１：兔子与包
在图１１中，一只可爱的兔子成了图的主体。

令人惊奇的是，兔子身上安装了一对挎包提手。

而兔子背部的弧线与挎包顶部的弧线极其相似，

形成了兔身与挎包之间的类比，也蕴含了“挎包是
兔皮”的概念隐喻。图中只出现了源域兔子，目标
域挎包只留存了提手这个部分。而提手直接钉在
了兔子身上，让人警醒自己买来的真皮挎包曾经
是一只活泼可爱的小兔子，从而提醒人克制自己
使用真皮的欲望，由此揭示出动物保护的主题。

这是一个个体隐喻，我们可以称之为点式多
模态隐喻。我们平时所写的比较性文章应用的是
单个类比／对比关系比较两个事物，就如同点式多
模态隐喻。这是类比／对比模式在最基本层次的
应用，是后面研究的基础。

４．２面式多模态隐喻与论文
除了以个体形式出现于文章中，类比／对比模

式还是学术论文的起点。在所有学术论文开头的
文献综述部分，作者都要论述此篇论文所涉及的
领域中，前人都做过哪些重要研究，这些研究互相
比较有何异同，还有哪些漏洞需要弥补，自己的论
文与前人研究的差异，将从何入手进行研究。也
就是说，这部分会牵扯一系列的类比和对比。正
如图１２，在图１１的基础上又衍生出一系列的多模
态隐喻。

图１２由两部分构成。左边的相框中是一张貂
爸爸、貂妈妈和貂宝宝其乐融融的全家福，附文
“我的家庭周年照”。但在右边相框中，经过如图

１１一样的隐喻映射我们可以看出，貂爸爸被做成
了皮靴，貂妈妈被做成了挎包，只留下貂宝宝孤身

·９２·



一人，附文“Ｍｙ　Ｆａｍｉｌｙ　Ａｎｎｉｖｅｒｓａｒｙ”。除了两个
概念隐喻“貂爸爸是皮靴”和“貂妈妈是挎包”，还
包含一个更大的隐喻：貂一家照全家福并不常见，
这明显是沿用人类的习惯。相框内本该出现人的
一家，却把貂的一家摆在这里，赋予了人的感情，
以人喻貂，建构出 “貂是人”的隐喻。它展示出貂
也有父母之爱，儿女亲情，对其无端杀戮，天理不
容。经过这一系列的隐喻，我们更加意识到人的
残忍，动物保护的主题进一步得到突出。一系列
的隐喻可以称之为面式多模态隐喻，多个隐喻建
构在单个隐喻之上，共同作用展现主题。

图１２：貂的全家福
经过图１２与图１１的比较，学生可以直观地看

到，面式多模态隐喻如何以点式多模态隐喻为基
础，在更大的范围发挥作用。而在论文文献综述
中所做的系列比较就如同应用面式多模态隐喻，

多个类比／对比关系要互相配合，共同说明一个问
题，即论文为何从所选角度做所选研究。由于图

１２的隐喻是图１１隐喻的扩展，两图可以清晰地展
示出，类比／对比模式在小至写作、大至论文中的
应用。

４．３框架式多模态隐喻与跨学科研究
类比／对比不仅是论文文献综述的模式基础，

更是学科发展的思维基础。当今社会知识爆炸，

新学科层出不穷。跨学科研究应运而生。许多
边缘学科，如认知诗学、认知叙事学等，都是应用
了类比思维在不同学科中发现相似点和契合点，

将其结合或整合成新方法后进行研究。同时，许
多比较性研究，如比较文学、比较文化等，是在两
学科或多学科间进行对比，以期更为深刻地展示
各自的特点。这种越界的思维可以图１３为例来

说明。

图１３：人为餐
在图１１和图１２的基础上，图１３做了一个越

界性的隐喻，原来被杀戮的是动物，这里却是人躺
在了餐盘中，与旁边的蔬菜一起成了菜肴。盘两
边的刀叉更增强了恐怖效果。在餐盘中本该是动
物的位置摆放上人，传达出“人是动物”的隐喻。
与图１１、图１２相反，此图中人成了目标域，动物成
了源域。同时人与动物形成类比：他们其实都可
能面对失去生命的威胁。创作者在警告世人，如
果人继续杀戮，早晚自己也会成为被杀戮的对象。
这种隐喻两个域的互转现象其实就是变换思维、
尝试用新的框架考虑问题，所以可以称之为框架
式多模态隐喻。
正是因为颠倒了两个域的位置，图１３比前面

两个图视觉效果更为强烈，对动物保护的主题阐
释得更为有力。每个人看到自己的同类成为盘中
餐时，都会检讨自己的行为。图１３生动地展示出，
框架式多模态隐喻可以在点式多模态隐喻、面式
多模态隐喻的基础上开发思维，起到令人过目不
忘的效果。

要在新时期做出创新性研究，这种框架式多
模态隐喻的思维是必备的。只有转换旧有思维模
式，从大处着眼找到突破口，在宏观上进行类比／

对比，才能构建新思维，把握新时期科学研究，尤
其是跨学科研究的动态。而跨学科研究是类比／

对比模式在最为宏观领域的应用。

５．结论
本文尝试将多模态隐喻应用于英语写作教

学，既拓展了多模态隐喻的应用范围，又为深入挖
掘写作研究提供了新的方法和路径。一方面，多
模态隐喻涉及思维的隐喻性和多模态的表现形

式；另一方面，写作教学旨在开拓学生的隐喻性思
·０３·



维并借助语言表达之外的各种媒介表现形式。二
者结合相得益彰。
多模态隐喻图像利用直观的效果对学生的视

觉形成冲击，把通常难以理解的抽象概念和方法，
通过多种模态的组合搭配以生动鲜活的形象表现

出来，能够帮助学生领悟到只从文字讲述中领悟
不到的道理，并且学会自上而下的写作方法，即从
文章总体结构入手再到语言细节安排。古人云：
语不惊人死不休。多模态隐喻正是激发、引导学
生创造佳作、语出惊人的有效手段。
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