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后理论时代的认知文学研究

──以后现代元小说研究为例

梁晓晖 1

（国际关系学院 外语学院，北京 100091）

摘  要：进入后理论时代，文学研究与文学教学面临诸多挑战。针对此现象，本文提出以新

兴的认知文学研究视角对文学作品进行重新考量与阐释，既可验证甚至修正以往研究的阐释

结论，更可寻找新的文本现象、获得新的研究结果。本文以后现代元小说研究为例，说明以

认知文学理论对元小说进行重新解读，可以解决一些文学理论悬而未决的文本问题，也可尝

试打通中西文本研究的通道，并将文学研究与文学课堂教学结合在一起。在后理论时代，认

知文学研究从人的思维模式出发，为元小说研究乃至整个文学研究提供了诸多新的可能。
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Abstract: Both literary studies and literary teaching are facing their challenges in the so-called 

“Post-theoretic Era”. In this context, this article advances that literary works might receive some 

new interpretations as explored from a new approach — cognitive literary studies. Some traditional 

interpretations might find an empirical way to be verified or revised, and some new textual phenomena 

and new findings might be located. This research provides postmodern metafiction as an example to 

demonstrate the power of cognitive literary studies, with the methods of which literary theory might 

be augmented for the analysis of unsettled textual issues, the boundary might be transgressed between 

the study of Chinese metafiction and that of western metafiction, and literary studies and literary 

teaching might be bonded together in a more mutually beneficial way. In Post-theoretic Era, cognitive 

literary studies offer more possibilities for literary studies in general and the studies of metafiction in 
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particular with the focus on human conceptual models.
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进入后理论时代，文学研究与文学教学面临诸多挑战。首先，随着几位西方

文论大师的相继去世，后结构理论时代的思想锋芒锐减，文论家 Eagleton 宣称西

方已进入“理论终结”（Eagleton, 2003: 1）时代，致使文学研究更难形成超越前

人的洞见。其次，欧美文学研究依然占据强势地位，而有关中国文学尤其是现当

代中国文学的研究成果在国际权威期刊上还属少见，文学研究关注点并不均衡。

最后，目前国内高校由于课时缩减，外国文学课堂只能顾及所谓“超经典”，而

这些“超经典”又被认为离现当代文化甚远，同时其他作品又难以融入，不利于

培养学生在文学研究上的学术能力。

针对这些现象，本文以后现代元小说研究为例，提出以新兴的认知文学理论

对文学作品进行阐释，以此指导对中西元小说的共性研究，同时有利于从文本认

知现象入手去指导文学教学。

“元小说”（metafiction）是指 20 世纪 60 年代开始在欧美大量出现的对小

说创作过程进行自觉性反思的小说，它问询小说与现实的关系，突出小说作为

人造产物的虚构性。后现代时期西方元小说创作成为主流，沃夫（Waugh, 1984: 
23）甚至断言：“尽管元小说只是后现代主义的一种表现形式，但是几乎所有

的当代实验性写作都体现出一些鲜明的元小说写作策略。”20 世纪下叶，西

方对元小说的研究不断涌现（Scholes, 1970; Hutcheon, 1980; Christensen, 1981, 
Hutcheon, 1988; Waugh, 1984; Nünning, 2004; Heitkemper-Yates, 2013）。中国对元

小说的研究始于20世纪80年代，主要是对国外理论或作品的介绍和分析（江宁康，

1994；童燕萍，1994；刘璐，2012；等）及对我国 80 年代先锋派元小说的分析（陈

虹，1992；赵志军，2002；李琳、李瑾，2012；王光福，2012）。

目前对元小说的研究多是从后现代主义文学理论出发，结合叙事学和符号学

模型，缺乏新角度研究；同时对中国现当代作品中的“元”叙事关注不足。而认

知文学理论为元小说研究带来了新视野，也为后理论时代的文学研究与教学提供

了新路径。

1. 逾越文论——元小说研究的认知视角

20世纪末、21世纪初，“文学的认知研究”──即将认知语言学、认知心理学、

认知神经科学等认知科学原理应用于研究文学的创作机制与阅读机制的学科──

日益成为欧美大陆文学研究的新兴热点。无论是针对元小说还是针对整个文学研

究，兴盛于后理论时代的认知文学理论都有其独特优势。

“文学的认知研究”目前出现两大阵营。其一为在英国盛行的“认知诗学
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（Cognitive Poetics）”学派，以斯托克维尔（Stockwell）等语言学家、文体学家

为代表，反对自“新批评”起只重文本而忽略读者的传统，描述读者在阅读文学

作品过程中为理解语言乃至整个语篇而建构的思维表征模式，对文学批评中许多

概念如陌生化、意象、互文性、背景、人物刻画、戏仿、叙述视角等的读者体验

都具有解释力（Tsur，1992; Stockwell, 2002; Semino & Culpeper, 2002; Gavins & 
Steen, 2003;Geert & Vandaele, 2009）。他们以 Language and Literature 等期刊为

主要论坛，探索认知理论包括概念隐喻、概念整合、认知空间、文本世界等理论

模型对文本意义生成过程、文学解读机制的价值。

其二为在美国兴起的“认知文学研究”（Cognitive Literary Studies）学派，

以理查森（Alan Richardson）、布鲁恩（Bruhn）等文学批评家为代表，延续“读

者反应批评”对读者感知的重视，并加入系统的分析工具，认为作者与读者不

只是“后结构主义”所谓的“语篇的产物”，也是体验性主体。他们研究文学文

本意义及美学效果的创作、生成方式与认知科学展现的人类认知思维方式间的契

合。他们挑战索绪尔以来认为语言意义产生于内部结构的观点，转而认为文本意

义基于人类身体与物质文化世界互动而在头脑中产生的思维建构（Crane, 1988; 
Richardson, 1999; Kinney, 2006; Lyne, 2011; Sutton, 2014）。他们利用认知科学理

论对文学理论分支如后殖民主义、酷儿理论、后结构主义等中的具体问题进行了

重新考量（Spolsky, 2010; Hogan, 2015; Vincent, 2015）。2002 年两大重要文学期

刊《今日诗学》（Poetics Today）、《文体》（Style）分别出版专刊《文学与认

知革命》《文学语言的认知路径》，之后《今日诗学》多次出版专刊（2003，
2004，2009），共同推动“认知文学研究”发展。另外还有《叙事》（Narrative）、

《哲学与文学》（Philosophy and Literature）、《文学理论杂志》（Journal of 
Literary Theory）等期刊呈现认知科学与文学的跨学科研究。

国内相关研究主要延续英国的认知诗学范式，始于对其中创始著作的评介

（熊沐清，2008），之后越来越多的学者对认知诗学的理论展开探讨（熊沐清，

2011a，2013；赵秀凤、黄洁，2013），或使用认知诗学具体理论模型分析文学

作品（马菊玲，2008；封宗信，2011；蓝纯，2011；梁晓晖，2011；熊沐清，

2012），尤其是诗歌鉴赏与翻译（刘正光，2005；王寅，2008），并对国外发展

进行综述（苏晓军，2009）。根据中国知网记载，从 2006 到 2015 年，以“认知

诗学”为题的期刊论文已达 207 篇，硕博论文 39 篇；以其中热点理论工具“概

念隐喻”为题的期刊论文多达 1033 篇，硕博论文 528 篇。现国内已逐渐开始关

注美式研究，例如苏晓军（2005）综述了“认知文学研究”的发展，何辉斌（2008, 
2015）评介了“认知文学研究”代表哈佛大学英语系教授斯卡里（Elaine Scarry, 
1999）有关文学想象的认知基础以及理查森（Richardson）（2010）以认知理论

解决浪漫主义研究领域中争议的著述，熊沐清（2015）对国外两大阵营的研究进
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行了综合评介。2013 年“中国认知诗学学会”正式成立，“认知文学研究”被

用以统称两流派研究。

本文所关注的后现代“元小说”作为反小说的一种体裁，蓬勃发展于 20 世

纪下半叶后现代思潮繁盛之时。它极力彰显文本表达与外部真实世界间的间隙以

及元小说叙事方式与传统小说叙事方式间的间隙，并利用读者对这些间隙的“思

维建构”而使读者深刻认识并体验文学文本的虚构性、其虚构性的呈现方式以及

这些虚构性产生的历史与文化缘由、对人类生活与思维的影响。元小说是内在矛

盾丰富的特殊文类，其中的自我反思、文本意义与美学效果的生成，与读者依据

自身思维模型与客观世界进行互动体验后对文本进行的“思维建构”息息相关，

元小说具有突出的认知特性。而针对元小说这一文类的认知特性、理解其内在矛

盾的认知机制的研究尤为重要。

以后结构主义理论为主导的后现代理论主张文本阐释的不确定性，其理论日

益晦涩，致使西方文学批评领域出现了理论已死的观点；由其生发的对元小说的

研究主要揭示其对传统叙事方式框架的打破，突出元小说在呈现自我意识时文本

内在的矛盾性。而对创作元小说时文本矛盾表达与作者思维模式的关联、解读元

小说特有的内在矛盾性时读者的“思维建构”，尚缺乏系统有效的研究方法，导

致一些文本细节上的难点尚待解决，以及一些美学效果的生成途径尚待挖掘。

20 世纪末，认知文学批评理论作为后现代文学理论的补充得以发展，并在

西方宣称理论已死的时代呈现蓬勃发展的态势。它试图从人类思维模型与文本和

文化模式互动的角度为文学理论的基本问题重新寻求答案：文本意义如何产生？

读者理解如何进行？从认知理论出发，针对元小说这种内在矛盾丰富、内在信息

空白稠密、叙事表达与外在世界及传统叙事都存在巨大落差的文类，贯通中、西

元小说代表作进行研究，探讨作者如何将对文学创作的理解和对现实生活的折射

性反思以特定思维模式注入作品，而读者又如何依据特定文化背景中的思维模型

来对这种文本进行思维构建，从而理解和再现文本意义。

具体来讲，从认知文学研究视角切入元小说作品，可以运用有关头脑加工

过程的认知模型去辨别文本中作者创造的矛盾点产生的由来、意义的指向，揭

示读者阐释中的思维过程。通过研究可见，读者对元小说的很多矛盾点是可以

通过宏观范畴化加工、对内容镜像反映进行调整，从而进行内化模拟而理解的；

而很多作品中的零散语言现象通过隐喻性跨域映射可发现其内在关联。以此为

基础可验证、补充、修正以往研究对元小说主题或细节的阐释，或对其中争议

进行澄清。

可以说，认知文学研究在文学理论由盛而衰之际，为元小说乃至整个文学研

究带来了新的研究视角与方法。
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2. 逾越欧美——中、西元小说叙事模式的认知研究

认知理论揭示出，人类认知时先对事物进行范畴化分类，而后进行推理。这

不仅为与元小说相关的宏观研究模型提供了依据，更为打通中西元小说的研究提

供了方向。

首先，可对元小说文本进行宏观范畴化解读。根据认知心理学的格式塔原理，

人们在审美时先认知事物整体，而后再对事物的组成部分加以认知。这一原理适

用于人类的文学阅读。同时，认知诗学的文本世界理论揭示出，人类把文学文本

先作为一个整体在大脑中建立多层次思维表征以达到理解，即 3 个思维世界：语

篇世界、文本世界和亚文本世界。作者与读者构成语篇世界，人物存在于文本世

界，其话语、思想构成亚文本世界。笔者曾对文本世界理论进行修正，增添了叙

述者所处的类语篇世界而形成 4 个思维世界（梁晓晖、刘世生，2009），以分析

元小说中不断被前景化的故事外叙述者。大量元小说作品，如英国《金色日记》

《占有》、美国《冠军的早餐》《天秤星座》、中国《万寿寺》《蓝色雨季》等，

内容矛盾、虚实变换。文本世界理论从宏观上对小说层级的划分标准与识别手段

有助于分清元小说在虚实之间互换的节点，也可帮助对跨界现象进行澄清与分析。

此理论对于各层次可进入性 / 不可进入性的分析，尤其适合展示文本内容何时将

读者保持在虚幻之中、何时又打破这种虚幻。传统批评认为元小说内容变幻莫测，

而认知理论揭示出读者对元小说整体世界层次进行范畴化分类及内化理解，可在

一定程度把握其宏观脉络，也有学者通过认知理论的世界层次范畴化探讨元小说

作品蕴含的多重主题（熊沐清，2011b）。

范畴化不只针对元小说文本的宏观世界层次分析，也适合众多元小说作品的

类型学分析。认知的图式理论揭示出，人类认知倾向于抽离出个体事物的具体特

点，为事物总体种类获取综观图形。这一理论对作品众多的元小说研究尤其重要，

有利于研究中西元小说的共性，找出贯通中西元小说类型学模式，使中国元小说

研究与国际接轨。

西方一些批评家对西方的元小说进行过分类。其中，斯科尔斯（Scholes）、

哈钦（Hutcheon）和沃夫的元小说分类方法被广为引用。斯科尔斯提出了小说

的 4 种维度，即结构维度、形式维度、行为维度和哲学维度。他认为，元小说将

4 重维度融入到小说创作之中，因此，元小说可以分为 4 种类型，每种类型分别

侧重于一种维度（Scholes, 1970: 102-109）。哈钦（1980: 22-23）与沃夫（1984: 
18-19）都是依据元小说内容上的实验性程度对元小说进行了分类。然而这些印

象式的分类方法难以切中元小说类别图示本质。

既然元小说的最大特征在于形式创新，就应将叙事策略运用于元小说类型划

分的综观图示。查特曼（Chatman）在 Story and Discourse（1978）中把小说的“故

事”和“话语”区分开来。根据查特曼叙事分类和术语，元小说叙事策略的创新
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性体现在两个层面，即故事层面和话语层面，而这两个层面在元小说叙事上又出

现两个分支。藉此可依据 4 种模式对众多中、西元小说作品进行类别划分，获取

元小说的叙事模式综观图示（Liang, 2016）。

前两种模式基于故事层面。第一种叙事策略的元小说含有对人物身份或关键

情节进行语言上的建构。当然，任何文学作品中人物和情节都属于语言建构的产

物。但传统小说一直保留悬念，让读者相信故事人物真实存在、故事情节切实可

信。在带有元小说色彩的小说中，作者却有意直接揭穿人物身份和故事情节的语

言建构本质。一个具有代表性的例子便是福尔斯（Fowles）的《法国中尉的女人》

中的女主人公莎拉（Sarah）。叙述者对现实与小说之间关系的诸多看法经由莎

拉这个人物表达出来。她虚构的想法统辖着她在现实生活中做出的决定。虽然她

并没有失贞于瓦格尼斯（Varguennes），却告诉别人自己已不是处女之身。随后

这一消息传遍整个小镇，她成功地“赢得”了人们的鄙夷，开始背负坏名声去生

活。她的身份是经由语言建构而呈现出来的，而叙述者也拆穿了这种建构。在格

非的中篇小说《青黄》中，叙述者试图调查麦村九姓渔户的去向，并找寻“青黄”

这个名词的出处。这可能是一个女孩的名字，也可能是一条狗或者一棵树的名称，

又或许，“青黄”仅存在于语言层面，而非真实存在。语言建构为文学作品增添

了神秘色彩，真实与虚幻相互交织，模糊了现实与文学创作间的界限。

元小说叙事策略的第二种模式以戏仿的形式呈现出来，也就是对某个作品、

某种传统或某个主旨进行滑稽模仿，从而对文学作品或文学传统进行批评。巴塞

尔姆（Donald Barthelme）的《白雪公主》（Snow White）明显体现出后现代滑稽

模仿的特点，戏仿了传统的同名著作，既展现了后现代人们的无所适从，又质疑

了传统文学对完美爱情的虚假建构。王小波的《黄金时代》则用一种欢愉的口吻

对政治话语进行了戏仿，从一个侧面记录了他在文革期间遭受迫害的经历。小说

通过讲述陈清扬的故事巧妙地对政治话语霸权进行了嘲讽。陈清扬清白无辜，却

被冤枉是破鞋。她含冤受屈，不堪其辱，于是决定与主人公发生性关系以成为真

正的破鞋。各种形式的戏仿对权力话语的权威性提出了质疑。

元小说叙事策略的后两种模式则是基于话语层面构建而成。其中第三种模式

是叙述者以凸显的方式进行评论，彰显叙述者的存在。叙述者的这种评论还可能

以引言和脚注的形式出现，甚至以前言和后记的形式得以体现。采用第三种模式

的元小说，往往以作家或学者等专业艺术家为第一人称叙述者，有意识地探讨小

说创作过程中出现的问题。叙述者存在于外层结构，但却引领读者进入他 / 她所

创造的故事的内层结构。比如《暗黑王子》中的皮尔逊（Pearson）和巴芬（Baffin），
《金色笔记本》中的安娜·弗里曼（Anna Freeman）都是作家，他们存在于外层

结构的真实世界中，却探讨如何在内层结构中构建小说。而中国作家运用这种叙

事模式也成功创作出了大量优秀的中、长篇小说。这类元小说的开创者是王蒙，
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他在现实主义创作中成绩卓越，随后转向元小说创作，写成了几部中篇元小说，

《一嚏千娇》便是其中之一。其中，王蒙塑造了一个名为老“喷”的人物。经过

文革期间的各种运动，将捏造的罪名强加给同事，就像叙述者捏造角色一样，并

且设法美化自己的意图。同样的，马原笔下的叙述者一次次地介入小说，表明自

己的身份，提醒读者自己创作的文字全部都是虚构而来。

第四种模式的形成也是由叙述者在话语层面进行布局谋篇而产生，包括信息

拼接、短路或者矛盾说法。这一模式出现在个别英国小说和诸多美国小说之中。

例如，在约翰逊（B. S. Johnson）的小说《阿尔伯特·安格罗》中，叙述者的评

论性话语与小说的故事并行存在，以实现对后者的解构；且书里有一个实际存在

的孔洞贯穿数页。弗雷德曼（Raymond Federman）的小说《成双或归零》采用了

一种极为奇怪的排版方式，以致于故事情节完全无法辨识。中国只有少数几部先

锋派作品较为明显地运用了第四种叙事策略。晚生代作家邱华栋的长篇小说《正

午的供词》属于第四类元小说。其核心故事是世界著名导演潘岳谋杀其妻演员夏

百灵后自杀，叙述者试图调查这一系列事件的真相。通过叙述者的调查和猜想，

潘岳的经历和心理跃然纸上。潘岳夫妇的生平片段、各方对于二人的看法、二人

合作电影的不同片段以及关于谋杀案的真实信息和毫无根据的线索，所有这些全

部拼接在一起，展现出故事的创作痕迹。

以图式模式对中、西元小说进行类型学综观研究，既有利于把握中国元小说

的特点，又有利于将我国元小说研究与西方研究融合。

3. 逾越壁垒——元小说的认知研究与教学

以往文学课程教学往往是以流派或者作品为主线，融入教学内容的作品只能

是超经典作品的经典解读。而从认知理论出发，以文本现象的读者认知方式为统

领，可以找到新的研究焦点，并将文学研究成果带入课堂教学。同时，利用认知

理论，课堂上既可使学生学习经典作品的新型解读，也可了解其他作品，培养学

生的研究能力，从根本上打通文学研究与文学教学间的壁垒。

元小说的同类语言难点可以成为一个阅读文本现象的入手点。例如，运用认

知诗学的概念隐喻理论系统分析文本中分散语言现象所共同表达的特定思维模

式，往往可以更好地理解文本所要传递的主题意义。英国元小说《法国中尉的

女人》中，叙述者反复使用“水平状态”（Horizontality）、“非垂直的”（not 
vertical）、“水平的”（horizontal）等词语把时间与人类的进化和生存方式并置，

而主人公又在大彻大悟之后否认“时间是一条路”（Time is a road），转而认为“时

间是一个房间”（Time is a room）。这一系列的语言表达使用了以空间谈时间的

隐喻思维，反映出叙述者与主人公在思维上的共通，以及对现象学时间观的感悟。

尽管批评界普遍认为女主人公莎拉是叙述者的代言人，但概念隐喻表明男主人公
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查尔斯（Charles）才是叙述者的代言人，而莎拉是叙述者思考对象的代言人。中

国元小说《信使之函》中，叙述者借由各种不同的隐喻来表述“何为信”“何为

信使”，现有评论都针对其词语的歧义、含混、语言游戏，但笔者认为这些词语

并不仅仅是语言游戏，事实上，其所有的隐喻表达全部为精神层面的心灵感悟，

尤其是穿越时空的感悟，这些貌似凌乱的隐喻始源域勾画出了一幅历史维度广阔

的精神世界图景。

再如，运用概念整合理论揭示有关视角特殊安排的文本现象。视角转换在很

多作品中都存在。但很多元小说如英国元小说《黑王子》、美国元小说《迷失在

游乐园》、中国元小说《虚构》中，视角转换异常频繁，且不同视角所呈现的现

象互相矛盾却又相互叠加，甚至一个句子同时呈现了两个不同视角共同作用所呈

现的现象，视角的转换与合并凸显了人为创作的痕迹。而借助概念整合理论可以

很好地剥离出混合现象所体现的不同视角效果之间的合成过程，从而揭示出作者

制造矛盾的原由与意义。而对于这些合成的效果，借用概念整合理论可以深入探

讨不同输入空间的成分与合成空间中形成的新生意义；不同世界层次参与者把所

看到的现象并置合成在一起时往往导致新的意义产生，这也帮助理解文本中甚至

现实生活中所出现的光怪陆离的新现象和新观念。

4. 结语

认知文学研究是刚刚兴起的文学研究方法，尽管理论建模阶段与完型阶段尚

在进行，但以其中理论模型为指导的文学研究成果甚丰。以认知文学研究方法为

指引重新考量文学作品的传统解释，既可验证甚至修正以往研究的阐释结论，更

可寻找新的文本现象、获得新的研究结果。本文以后现代元小说研究为例，说明

以认知文学研究对元小说进行重新解读，可以解决一些文学理论悬而未决的文本

问题，也可尝试打通中、西文本研究的通道，并将文学研究与文学课堂教学结合

在一起。在后理论时代，文学认知研究从人的思维模式出发，为元小说研究乃至

整个文学研究提供了诸多新的可能。  
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